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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UNIPETROL SLOVENSKO s. r. o.,
Pandnska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 777 087, zastupeného advokatom Ing. JUDr. Vojtechom
Keselym, CSc., Kosick4 56, Bratislava, proti zalovanej: JUDr. Iveta Duréatova, Kollarova 49, Martin,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu ESSEX, a. s. ,,v konkurze", Priemyselnda 248, Ladomerska
Vieska, ICO: 31 604 650, o uréenie pravosti, vyiky a poradia pohladavky vo vyske 3 673 234,11 eur
(110 659 850,90 Sk), na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
65Cbi 117/2004-213 zo dna 21. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 65Cbi 117/2004-
213 zo dia 21. marca 2012 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 65Cbi 117/2004-213 zo dna 21. 03. 2011 urcil, ze
pohladavka zalobcu, ktoru si prihlasil v konkurznej veci Upadcu ESSEX, a. s., Priemyselna 248,
Ladomerska Vieska, ICO: 31 604 650, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 39K
40/2003, je prava, nesporna a zistena v I. triede vo vySke 3 673 234,11 eur (110 659 850,90 Sk) s
narokom na oddelené uspokojenie v prvom poradi. Zéaroven zalovanej ulozil povinnost nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 603,69 eur.

Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domaéhal proti Zalovanej urcenia
pravosti, vy$ky a poradia pohl'adavky vo vyske 3 673 234,11 eur (110 659 850,90 Sk), ktoru si prihlasil
do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 39K 40/2003 zo dna 09. 09. 2004 vyhlasil konkurz na majetok dlznika ESSEX, a. s., Ladomerska
Vieska. Spravkyiou konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Iveta Durdatova. Zalobca si prihlaskou
zo dia 02. 11. 2004 prihlasil do konkurzu pohl'adavku vo vyske 3 673 234,11 eur (110 659 850,90 Sk)
ako pohladavku I. triedy s narokom na oddelené uspokojenie v prvom poradi. Na prieskumnom
pojednavani, konanom dna 30. 11. 2004, spravkyna konkurznej podstaty upadcu poprela uplatnent



pohladavku zalobcu z dévodu, Ze pohl'adavku z obchodného vzt'ahu si uplatnil aj veritel’ ¢. 46 - V. K
Konzultex, s. r. o., Bratislava.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze prihlasend pohl'adavka pozostava z istiny 1 202 240,52
eur (36 218 697,90 Sk) titulom uhrady ceny za dodany tovar, z Groku z omeskania 823 664,54 eur (24
813 718,-- Sk) a zo zmluvnej pokuty 1 647 329,05 eur (49 627 435,-- Sk). V prospech Zalobcu bolo
tiez zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam tipadcu, ktoré s zapisané na LV ¢. XXX, k. 1. W. a na
Lveé. XXX, k. u. M..

Sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 64Cbi 111/2004-181 zo dia 02. 05. 2006 prerusil konanie z dévodu
prebiehajiceho konania vo veci Zalobcu V. K. Konzultex, s. r. 0., Bratislava, proti Zalovanej JUDr. Ivete
Duréatovej, spravkyni konkurznej podstaty upadcu ESSEX, a. s., Ladomerska Vieska, o ur&enie
pravosti pohl'adavky vo vyske 2 869 885,85 eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici v tejto veci rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 08. 2011. Sud prvého stupiia
uviedol, ze spravkyna poprela prihlasent pohladavku Zalobcu len z dovodu jej uplatnenia aj veritelom V.
K. Konzultex, s. r. o., Bratislava, ktory nebol tspe$ny v konani vedenom na Krajskom stide v Banskej
Bystrici o urcenie pravosti prihlasenej pohl'adavky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvého stupiia pokra¢oval v konani. Poukazal na skuto¢nost’, ze
zalovana pocas konania neuviedla Ziadne namietky, tykajice sa charakteru obchodnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca odovodnoval opravnenost svojej pohladavky, preto vykonal dokazovanie
skuto¢nost’ami a dokazmi, na ktoré sa zalobca v Zalobe odvolaval.

Z predlozenych dokazov a z nespornych tvrdeni Zalobcu, mal sud prvého stupiia preukdzané, ze
prihlasena pohladavka zalobcu je prava, nespornd a zistend v I. triede s narokom na oddelené
uspokojenie v prvom poradi podla § 28 ZKV.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v
prospech zalobcu, ktory bol v konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. (t. ., Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stuptia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Odvolatel’ka nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze doslo k popretiu pohl'adavky len
z dévodu jej uplatnenia aj veritelom V. K. Konzultex, s. r. 0. Dalej poukézala na rozhodnutie Okresného
sudu v Lucenci sp. zn. 13Cb 11/2003 zo dna 26. 05. 2003, pravoplatného dna 22. 01. 2004 a
vykonatel'ného dna 26. 01. 2006, ktorym bolo preukazané, Zze vSetky zavizky upadcu, pre ktoré bola
vystavena zmenka a ktoré zabezpecovala, boli uhradené prostrednictvom notarskej tischovy na ucet
spoloénosti CESKA RAFINERSKA SLOVAKIA, s. r. o. (teraz UNIPETROL SLOVENSKO, s. 1. 0.)

eSte dna 16. 11. 2001. Zmenka bola zmenkou zabezpe¢ovacou a nakol’ko doslo k uhrade dlhu nebola
opravnena ani prihlaska CESKA RAFINERSKA SLOVAKIA, s. r. o. Odvolatelka d’alej uviedla, Ze
ktapnou zmluvou zo dna 08. 11. 2002, uzatvorenou medzi predavajicim ESSEX, s. r. 0. a kupujicim
Agip Slovensko, spol s 1. 0., doslo k predaju majetku Specifikovaného v ¢l I zmluvy, za kipnu cenu 45
000 000,-- Sk, ktord podla ¢l. VI/2 tejto zmluvy bola uhradend prostrednictvom notarskej uschovy
spoloénosti CESKA RAFINERSKA SLOVAKIA s. 1. 0. Zo zépisnice o Gischove notara ¢. Kna 23/2001,

N 422/2001 zo dna 16. 11. 2001 je zrejmé, Ze predavajuci Agip Slovensko, spol. s r. o., zlozil kipnu
cenu vo vySke 45 000 000,-- Sk do uschovy, priCom v Casti 43 495 940,80 Sk, tato bola vyplatena
spolo¢nosti CESKA RAFINERSKA SLOVAKIA, s. 1. 0., teda zalobcovi. Odvolatelka tiez poukézala na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 103/2010 zo dna 30. 06. 2011, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 55Cbi 118/2004 zo dna 24. 06. 2010,
ktorym bola Zaloba o uréenie pravosti, vysky a poradia pohl'adavky veritela V. K. Konzultex, s. r. o.,
ktorého vymahanim tej istej pohl'adavky poveril zalobca zamietnuta a ktory si uplatioval pohl'adavku vo
vyske 3 673 234,11 eur konkurznou prihlaskou v konkurznej veci ipadcu ESSEX, a. s. ,,v konkurze®,
predloZzenim zmenky na sumu 3 673 234,11 eur. V konani bolo stidom prvého stupiia preukazané, ze v
danom pripade i§lo o zastreti vlastni zmenku s totoznym vystavcom a zmene¢nikom, preto sud prvého



stupna skimal nalezitosti predloZenej zmenky a dospel k zaveru, ze zmenka je platnd. Sud prvého stupia
mal taktiez preukazané, ze zavdzok upadcu na uplatnenti pohladédvku zanikol indosdciou zmenky na
zalobcu. Ked’ze veritel’ uz obdrzal plnenie, zabezpe¢ené zmenkou, nebol dovod priznat’ mu znova to isté
plnenie uplatnené Zalobou, a preto Zzalobu zamietol.

Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ nedostato¢ne posudil vysledok konania
vedeného pod sp. zn. 55Cbi 118/2004, v ktorom bola zaloba zamietnuta z dévodu, ze zavéizok tpadcu
zanikol zaplatenim istiny. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamieta a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze nepopiera skuto¢nost’, ze dita 05. 12. 2001 mu bola z notarskej kancelarie
vyplatena suma 43 495 940,80 Sk, pricom v rozsahu prijatej platby zanikli zavazky spolo¢nosti ESSEX,
a. s., vo¢i zalobcovi. I§lo vSak o iné zavizky zalovaného voci Zalobcovi, nez tie, ktoré si zalobca uplatnil
v predmetnom konani. Zaroven priklad4 vypis z uctu zo dita 05.12. 2001 o realizacii platby, $pecifikaciu
pohl'adévok, ako aj aktudlne saldo pohl'adavok voéi upadcovi. Upadca po uvedenej realizécii platby uznal
zavdzok vo vyske 36 218 697, 90 Sk, t. j. vo vyske uplatnenej istiny v tomto konani diia 11. 07. 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne je dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (dalej ZKV), podla ktorého konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné
¢o do pravosti, vySky alebo poradia, mézu sa domahat’ urCenia svojho préava v lehote ur¢enej sudom.
Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohl'adavku popreli; smu sa v
nej dovolavat’ len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani
a pohladavku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani. Ak
nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohladavky prislusny spravny organ. O
poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy sud.

Zalobca si konkurznou prihlaskou zo diia 02. 11. 2004 uplatnil vo&i upadcovi- ESSEX, a. s.,
Ladomerska Vieska, v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 39K 40/ 2003 pohl'adavku vo vyske
110 659 850,90 Sk , ktora bola na prieskumnom pojednavani, konanom dna 30. 11. 2004, popreta.

Konkurzny std zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel s odévodnenim, ze zalovana poprela
pohladavku len z dévodu jej uplatnenia aj veritefom V. K. Konzulex, s. r. o., Bratislava, ktory nebol
uspeSny v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici o urCenie pravosti prihlasencj
pohladavky a zaroven poukazal na uznanie uplatneného naroku tipadcom vo vyske 1 202 240,52 eur (36
218 697,90 Sk) s poukazom na rokovanie sporovych stran zo diia 11. 07. 2002.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 21. 03. 2012 (¢. 1. 205) jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupiiovy
sud nevykonal ziadne dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 O. s. p., § 129 ods. 1 O. s. p. a osvojil si len
tvrdenia Zzalobcu, uvadzané v zalobnom navrhu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ucastnici konania majii povinnost’ tvrdenia, t. j. povinnost’ uvadzat’ rozhodujuce skuto¢nosti a sti¢asne



maji dokaznu povinnost, t. j. povinnost’ navrhovat’ dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.
O tom, ktoré z navrhnutych dokaznych prostriedkov je potrebné vykonat’, rozhodne sud (§ 120 ods. 1
O. s. p.). Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Zo zapisnice o prieskumnom pojednavani zo dina 30. 11. 2004 je nepochybné, Ze zalobcovi ako
veritelovi ¢. 50 bola popretd pohladavka v sume 110 659 850,90 Sk z dovodu, ze z totozného
obchodného styku si uz pohladavku uplatnil aj veritel' €. 46, t. j. V. K Konzulex, s. r. o., Bratislava,
ktorému spravkyna konkurznej podstaty pohladavku poprela v celej vyske pre nedostatok jej pravneho
naroku, a preto veritel’ ¢. 46 podal inciden¢nt1 Zalobu vedent pod. sp. zn. 55 Cbi 118/ 2004 na Krajskom
sude v Banskej Bystrici.

Prvostupiiovy sud v doésledku toho predmetné konanie uznesenim €. k. 65Cbi/117/2004 zo dna 02. 05.
2006 (¢. 1 182) prerusil az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55 Cbi
118/04-M8 s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom pod sp. zn. 5 Obo 103/2010 zo diia 30.
06. 2011 potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia v Casti, ktorou bola Zaloba o ur€enie pravosti, vysky
a poradia pohl'adavky veritela V. K. Konzulex, s. r. o., zamietnutd. Odvolaci sid sa stotoznil v celom
rozsahu s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze upadca
(ESSEX, a. s. ,,v konkurze®) si svoj zavizok voéi veritelovi Ceska rafinérska Slovakia, s. r. o., splnil
pred indosaciou predmetnej zmenky, ale Ceska rafinérska Slovakia, s. r. o., Bratislava ( teraz
UNIPETROL SLOVENSKO, s. r. 0.) nesphila svoju povinnost’ vratit do 5 dni tipadcovi (byvalému
dIznikovi) predmetni zmenku. O tychto skutoCnostiach vedel zalobca, t. j. V. K. Konzulex, s. r. o.,
ked’ze listom z 18. decembra 2002 bol povereny Ceskou rafinérskou Slovakia, s. r. o., Bratislava, na
vymahanie svojej pohl'adavky od a. s. ESSEX, teda 18. decembra 2002 Zalobca - V. K. Konzulex, s. r.
0., eSte nebol vlastnikom predmetnej zmenky, ale pohladdvka dlznika (Upadcu) z pri¢inného
zavizkového vztahu s Ceskou rafinérskou Slovakia, s. r. o., Bratislava, uZ bola dlZnikom uhradena 16.
novembra 2001. K indosécii predmetnej zmenky doslo az po 18. decembri 2002, teda v case, kedy
pohladavka éeskej rafinérskej Slovakia, s. r. o., Bratislava, bola dlznikom uhradend, teda v Case
postupenia zmenec¢nej pohl'adavky uz zmenkovy zavazok dlznika zanikol, neexistoval.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 05. 04. 2005 (¢. 1 133) k podanej Zalobe Zalobcu
uviedla, Ze Zalobca mal svoje pohladavky, ktoré mu vznikli v roku 2000, vo¢i Gpadcovi zabezpecené
vlastnou zmenkou, ktoré vSak boli v§etky zo strany upadcu splnené, a preto zmenka bola vyplnena bez
pravneho dovodu a neopravnene indosovana na veritela - V. K. Konzulex, s. r. o. Dalej namietala
neprimeranui vySku troku z omeskania v sume 823 664,54 eur (24 813 718,-- Sk), ako aj narok na
zmluvn pokutu vo vyske 1 647 329,05 eur (49 627 435,-- Sk), ktoré tvorili sucast’ prihlasenej
pohladavky.

V spornom pripade prvostupnovy sud nedostatocne a nespravne posudil vysledok konania sp. zn. 55
Cbi/118/2004, v ktorom sa rieSila otdzka splnenia zavdzku tpadcu voci spolo¢nosti UNIPETROL
SLOVENSKO, s. r. o.( predtym Ceska rafinérska Slovakia, s. r. 0., Bratislava) a ziniku zmenkového
zavizku, resp. jeho neexistencia. Zaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze zavizok upadcu zanikol
zaplatenim istiny dina 16. 11. 2001, t. j. eSte pred indosaciou zmenky na nového veritela - V. K
Konzulex, s. r. 0. Dalej sud sa absolitne nevysporiadal so zakladnou namietkou Zalovanej ohl'adne
totoznosti prihlasenej pohladavky a uplatneného prava zalobcom v predmetnom konani a pohladavkou
veritela - V. K. Konzulex, s. r. o., uplatnenej v konani sp. zn. 55 Cbi/118/2004 a jej zaniku, kde v
uvedenom konani bolo sudom nesporne zistené, ze zalobca (UNIPETROL SLOVENSKO, s. r. 0.)



obdrzal plnenie zabezpecené zmenkou esSte pred jej indosaciou na obchodnu spolo¢nost’ V. K. Konzulex,
s. I. 0., t. j. zavdzok upadcu uz neexistoval.

TaktieZ neobstoji tvrdenie prvostupnového sudu, ze Zalovana poprela uplatnenti pohladavku len z
doévodu jej uplatnenia aj inym veritelom. Spravkyna konkurznej podstaty prihlasenti pohl'adavku veritel'a-
V. K. Konzulex, s. r. 0., poprela v celej vyske pre nedostatok pravneho dévodu a ked’ze mala za to, zZe
prihlasend pohladdvka Zzalobcu sa zakladd na rovnakych skuto¢nostiach (t. j. identickom
obchodnopravnom vztahu), je potrebné subsumovat jej doévod popretia pod nedostatok
hmotnopravneho dévodu vzniku naroku ako u veritela V. K. Konzulex, s. r. 0., ¢o je zrejme aj z
namietok podanych zalovanou zo dna 05. 04. 2005, s ktorymi sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal
a len skonstatoval, Ze pohl'adavka Zalobcu je prava, nesporna a zistena v 1. triede vo vyske 3 673 234,11
eur (110 659 850,90 Sk) s nadrokom na oddelené uspokojenie.

Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre netplné a nedostatocné oddvodnenie a nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci. Toto oddvodnenie nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a zaklada
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci stid rozsudok zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia podla. § 221 ods. 1 pism .f/ a h/ O. s. p. a podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupila viazany pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 226 O. s. p.).

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec studu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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