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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, so
sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, proti zalovanym 1/ P. G., byvajucej v L., V. 5, 2/ H. G.,
byvajaicemu v L., V. 5, obom zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Bezru¢ova 1, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Jana Uhrinova, o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/103/2016, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 4Co/21/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo
6. septembra 2018 ¢. k. 6C/103/2016-110 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") povinnost’
vypratat’ a protokolarne odovzdat’ zalobcovi byt I. kategdrie ¢. XX nachéadzajiici sa na 2. nadzemnom
podlazi domu na V. X v Bratislave, supisné ¢islo XXXX, parc. ¢. XXXX/XXX, evidovany na LV ¢.
XX, k. u. F. Y, do troch dni od jeho pravoplatnosti bez naroku na bytovi nahradu a tiez im ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil podla § 36 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»O0Z"), § 676 ods. 1, 2 OZ, § 703 ods. 1 OZ a § 710 ods. 2 OZ, ked vyhodnotenim vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze zalovana a zalobca uzavreli diia 29. septembra 2008 najomnu zmluivu
na byt s dobou najmu na dobu urciti - 3 roky, pricom najom podla nijomnej zmluvy trval od 29.
septembra 2008 do 29. septembra 2011. K otazke trvania njomného vzt'ahu poukazal na § 676 ods. 1
OZ, ktory uvadza, ze najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktori sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ndjjomcom inak. Reflektoval ajna § 710 ods. 2 OZ, ktory uvadza, Ze ndjomny vztah zanik4
uplynutim Casu, na ktory bol dojednany. KonStatoval, Zze pri ngjme bytu nie je mozné automatické
predlzovanie najomnej zmluvy, pricom ale nie je vyslovne vylu¢ena Specificka dohoda stran. Uviedol, Ze



zakon vyslovne vyluéuje iba aplikaciu § 676 ods. 2 OZ.

1.2. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej in§tancie nemal zalobcom preukdzané a ani to nim nebolo tvrdené,
ze by zalovani pocas prvého ndjomného vzt'ahu v obdobi od 29. septembra 2008 do 29. septembra 2011
porusili podmienky predpokladajuce automatické obnovenie najmu, najom bytu sa automaticky, aj
vzhladom na zmluvni volnost’ stran, pretaventt do najomnej zmluvy v ¢l III, obnovil za rovnakych
podmienok na d’alSie tri roky, pri¢om std prihliadol na to, ze strany najomného vzt'ahu sa v zmysle §
676 ods. 1 OZ sice dohodli na ur¢itom trvani najmu, pricom vSak vyuzili aj dispozitivne ustanovenie
daného ustanovenia za Ciarkou, teda ze sa dohodli inak, teda tak, ze sa najom obnovi, ak su splnené
podmienky.

1.3. Dalej zistil, Ze z vyuétovania sluzieb za rok 2013 vyplyvalo, ze Zzalovani su dlzni Zalobcovi sumu
1.223,94 € s datumom splatnosti tejto sumy do 31. jala 2014. Z uvedené¢ho mal za evidentné, ze pocas
obnoven¢ho najmu (v obdobi rokov 2011-2014) uz neboli splnené podmienky dalSicho obnovenia
najmu, a teda nemohlo ani dojst’ k pokra¢ovaniu ndjomného vztahu po 29. septembri 2014. Dospel k
zaveru, ze najomny vztah k bytu sa po 29. septembri 2014 neobnovil v zmysle ¢1. 111 najomnej zmluvy a
nemohol sa obnovit’ ani v zmysle § 676 ods. 2 OZ. Pravne uzavrel, Ze najjomny vzt'ah skoncil a byt je
uzivany bez pravneho dovodu. Z uvedeného dévodu preto zalobe, ako dovodne podanej, vyhovel v
celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 26. augusta
2020 sp. zn. 4Co/21/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravanym zdverom prvostupfiového sidu o ddvodnosti Zalobou
uplatneného reivindikacného néaroku Zalobcu a konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).
Uviedol, Ze v odvolani uvadzané argumenty neboli spdsobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o dovodnosti Zaloby.

2.2. Odvolaci std najskor uviedol, Ze sa zaoberal preskimanim spravnosti a dovodnosti odvolacej
namietky zalovanych o tom, ze ochrana ich obydlia je prioritnd pred ochranou vlastnictva Zalobcu a zZe
vykon vlastnickeho prava zalobcu je v rozpore so zasadou suladu tohto vykonu prav s dobrymi mravmi.
Uvedené namietky predstavuji tzv. novoty v odvolacom konani, na ktoré mohol odvolaci sud
prihliadnut’ a vziat’ ich pri prejednavani podaného odvolania len za predpokladu naplnenia niektorého z
taxativne vymedzenych dévodov podla ust. § 366 CSP, ktory vSak nezistil. Z uvedenych doévodov
odvolaci sid s poukazom na ust. § 366 CSP na tieto odvolacie namietky zalovanych neprihliadal, ani
nevyhodnocoval ich opodstatnenost. V stvislosti s dobrymi mravmi odvolaci sud tiez uviedol, Ze v
danom pripade zmluvny najomny vztah stran sporu zanikol platne uplynutim doby najmu, preto na
zaklade dobrych mravov novy zmluvny vztah zaloZzeny byt nemdze. V tomto ohlade poukazal na
dovolacie rozhodnutie 4Cdo/53/2015 konStatujic, ze zadkonné ust. § 3 ods. 1 OZ ma len aplikacny a
interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych obc¢ianskych prav a nema vlastnii normotvornt platnost’.
Vykon prév a povinnosti podla tohto ustanovenia predpokladd existenciu prava alebo povinnosti a ak
takéto pravo alebo povinnost’ neexistuje, nemoze ho sud zalozit’ svojim rozhodnutim.

2.3. Dalej uviedol, Ze v preskimavanom spore najomny vztah zanikol uplynutim doby, ked’ze najom
bytu bol dohodnuty na dobu urciti a k obnoveniu najmu nedoslo, ked’ sud prvej inStancie spravne
pravne posudil, Ze automatické predizenie najmu bytu v zmysle platnej pravnej upravy v pripade najmu
bytov nie je mozné a odvolaci sud sa s pradvnym posudenim sudu prvej inStancie stotoziluje a poukazuje
na odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto casti, hoci viazany odvolacimi dovodmi nie je
povinny ich spravnost preskiimavat, ked’Ze tieto pravne otazky netvorili obsah odvolacich namietok
zalovanych.

2.4. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze zalovani v dalSom
obdobi nesphili podmienky pre predizenie doby najmu predmetného bytu porusenim povinnosti
vyplyvajicich pre nich z najomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu teda zanikol zmluvny najomny vzt'ah
stran sporu a v Case zaCatia preskimavaného sudneho konania zalovani uzivali byt vo vlastnictve
zalobcu bez akéhokol'vek pravneho dovodu. Reivindikacna zaloba Zzalobcu bola preto doévodna.
Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti bolo potrebné poskytnut’ sidnu ochranu jeho vlastnickeho prava
proti zalovanym, ktori byt uzivaju aktudlne bez pravneho dévodu, ked’ze ich ndjomny vztah a s nim
spojené pravo uzivania bytu zaniklo uplynutim doby. Z uvedenych dévodov potom nebolo mozné



dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze byt je ich Ustavou SR a Dohovorom chranenym obydlim, nakolko i v
pripade zasahu do obydlia plati princip tzv. legality, t. j. zadsah do prava na obydlie je dany, ak je
zakonny. V danom pripade vlastnicke pravo Zalobcu ma legitimny narok pozivat' sidnu ochranu, ked’ze
najom bytu Zzalovanych zanikol a byt uzivaju bez akéhokol'vek pravneho dévodu.

2.5. Odvolaci sud uzatvoril, ze zasah do prava Zalovanych na ochranu ich obydlia, ku ktorému vsak
zaniklo pravo najmu uplynutim doby v doésledku poruSenia povinnosti vyplyvajicich im z najomne;j
zmluvy, je zdsahom legitimnym v zmysle ust. § 126 OZ o ochrane vlastnickeho prava. Sleduje legitimny
ciel, ktorym je umoznenie nijmu inym opravnenym fyzickym osobam, a je nevyhnutnym rieSenim v
zaujme dosiahnutia tohto legitimneho ciel’a.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP, v ktorom ziadali aby dovolaci sud zruSil obe rozhodnutia nizSich sudov a vec wvréatil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého odvolacicho rozhodnutia ,.ked’ze vypratanim bytu by hrozila nenapravitelna, resp. t'azko
napravitelna ujma, pricom nasledky tohto rozhodnutia by uz nebolo mozné restituovat. V dosledku
vykonu rozhodnutia by dovolatelia a ich rodinni prislu$nici, vratane maloletej trojroénej vnucky, prish
bez nahrady o svoje obydlie, na ktoré sa viaze ich trvaly pobyt, a to napriek ich objektivhemu usiliu
splatit’ vSetky dlhované sumy za uzivanie dotknutej nehnutelnosti".

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zalovani najskor rekapitulovali priebeh konania
pred niz§imi sudmi, poukazali na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a svoju zli socialnu situaciu, ktoré dobré
mravy odvolaci sid nezohl'adnil, polemizovali s dovodmi odvolacieho sudu a zvyraznili, Ze po€as celého
konania argumentovali predovSetkym tym, ,,ze nijom bytu sa v ich pripade po uplynuti doby najmu
predizil automaticky ... Ze najomny vzt'ah so zalobcom dalej trva".

3.2. V ramci doplnenia dovolania Zalovana 2/ oznamila, ze pred rokom poziadali o osobny bankrot, ktory
im bol schvaleny, Ze sa staraju aj o mal. vaucku a Ze nemaji kde ist’.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovanych navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanych
zamietol. V podstatnom zopakoval jeho predsudnu argumentaciu. Poukazal na skuto¢nost, ze zalovani v
prvostupiiovom konani nenamietali rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, ¢ Zalovani podla
eviden¢ného listu maji v byte nahlasené 2 plnoleté dcéry a 1 plnoletého syna. Iné osoby tam nie st
zaevidované. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze pokial' 5 zdravych dospelych l'udi nie je schopnych
uhradzat’ najjomné a preddavky vo vyske 246,83 €/mesiac niekol’ko rokov vypoveda o zle nastavenych
prioritach Zalovanych a ich rodinnych prislusnikov.

5. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvys$si std uznesenim z 29.
septembra 2021 odlozil vykonatelnost’ oboch rozhodnuti niz§ich sudov zistiac, ze v prejednavanej veci
existuju dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu (bod 3).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



7.3. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institit a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnyminazormia predstavami, preberal a riadil s a fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

8. Z obsahu podaného dovolania najvyssi sud ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), ze Zalovani najskoér namietali,
ze sa odvolaci sud nezaoberal resp. nezohl'adnil aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ na danu vec (bod
3.1.).

8.1. Zalovani uvedenti skuto¢nost’ namietali uz v ramci podaného odvolania. Odvolaci stud v stvislosti s
uvedenou odvolacou namietkou najskoér odcitoval znenie ustanoveni § 366, § 149 a § 152 CSP a
nasledne uviedol, Ze Zalovani uvedenu namietku prvy krat uplatnili az v ramci odvolacicho konania,
priCom neboli zistené predpoklady v zmysle § 366 CSP, na zaklade ktorych by odvolaci sid na uvedenti
novotu prihliadal. ,,Z uvedenych dévodov odvolaci stid s poukazom na ust. § 366 CSP na tieto odvolacie
namietky zalovanych nebol opravneny prihliadat’ a vyhodnocovat’ ich opodstatnenost, kedze ide o
restriktivne pravidlo civilného sporového konania ovladaného zasadou rovnosti zbrani a kontradiktoérnosti
sporu. Pripustenim novej odvolacej argumentacie Zalovanych by bolo potrebné vratit spor do Stadia
konania pred sidom prvej inStancie vzhl'adom na potrebu zachovania prava protistrany v plnej miere
uplatnit’ svoje prostriedky procesnej obrany proti tejto novej pravnej argumentacii, ¢o by bolo v prikrom
rozpore so zasadou hospodarnosti ovladajiicou civilné sporové konanie, ked’ze novopouzity prostriedok
procesnej obrany mohli Zalovani skuto¢ne pouzit’ uz v konani pred sidom prvej in§tancie. Uvedenym
postupom by doslo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy sidny proces a prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov." (body 20 az 23 oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

8.2. Nad ramec vys$ie uvedeného a s poukazom na dovolacie rozhodnutie 4Cdo/53/2015 odvolaci sud
konStatoval, ze v danom pripade zmluvny ndjomny vztah strdn sporu zanikol platne uplynutim doby
najmu a preto ani nebolo mozné prihliadat’ na dobré mravy. Na tieto je mozno prihliadat’ pri vykone prév,
t. j. pri vykone vlastnickeho prava zalobcu, avSak dobré mravy nikdy nemézu sposobit’ vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti a pravnych vzt'ahov (bod 25 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

9. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalovana strana (zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom) v priebehu celého prvostupiiového konania neargumentovala pravnym institaitom dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a uvedenu procesnu obranu prvy krat pouzila (az) v ramci podaného odvolania.
Z obsahu sudneho spisu rovnako vyplynulo, Ze zalovana strana bola v priebehu prvostupiiového konania
opakovane poucena podla § 152, § 153 a § 154 CSP (¢.1 28, 89 sudneho spisu), teda aj o tom, ze
prostriedky procesnej obrany musia uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. V sporovom konani sa uplatiluje zdsada koncentracie konania, ktord znamena, Ze su
koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje
jeden celok. V materialnom zmysle zdkonnad koncentracia konania znamend, Ze vyhlasenie dokazovania
za skonCené pred sidom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely
dalsieho ¢ize odvolacicho konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania je totozna s principom neuplnej apelacie,
ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Dovolaci sid dava v tomto smere do pozornosti zasadu
,»vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prava patria len bdelym" ktora platila uz v rimskom prave.

9.1. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze dovolatelia neopodstatnene tvrdili, ze
odvolaci sud sa neopravnene alebo nedostatocne zaoberal ich odvolacou argumentaciou o potrebe
aplikacie dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) na dant vec, ktort povinnost’ odvolaci std pre nesplenie
podmienok § 366 CSP nemal. Preto k vadam zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z namietaného



dovodu nedoslo.

9.2. Dovolatelia sice tvrdili, ze v okolnostiach posudzovanej veci bola splnend podmienka uvedend v
ustanoveni § 366 pism. d/ CSP (novoty mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie), ¢o odévodiovali tym, Ze uvedenti namietku
neuplatnili v prvostupiiovom konani (iba) preto, ze ,,procesnd obrana zalovanych v prvostupiiovom
konani vychadzala z ich jednozna¢ného presvedCenia, Ze najomny vztah so zZalobcom d’alej trva".
Uvedend obrana zalovanych sama o sebe - uz na prvy pohlad - nie je sposobild zalozit'” predpoklad
uvedeny v § 366 pism. d/ CSP (,bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie").

10. Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jadrom nosnej argumentacie Zalovanej strany v
priebehu tak konania pred niz§imi sudmi ako aj v rdmci dovolacieho konania bolo ich tvrdenie, ,,Ze ndjom
bytu sa v ich pripade po uplynuti doby najmu predizil automaticky ... e najomny vztah so Zalobcom
dalej trva" (bod 3.1. in fine).

10.1. Uvedena namietka ma vSak charakter nespravneho pravneho posudenia veci a nie zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP. Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako
doévod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dévod
zalovani (kvalifikovane zastupeny advokatkou) v podanom dovolani neuviedl.

11. Nad ramec veci dovolaci sud dodava, ze nosné dovody odvolacicho rozhodnutia podla ktorych
vzhladom na ustanovenie § 710 ods. 2 OZ nebola mozna aplikacia § 676 ods. 2 OZ, a teda najom sa v
okolnostiach danej veci neobnovil (relocatio tacita), ale skon¢il uplynutim doby, na ktort sa dojednal,
boli ,,de lege lata" spravne a pravne konformné. Inak povedané (ani) dojednanie obsiahnuté v zmluve o
najme bytu, uzavretej na dobu urcitd, podla ktorého ,,ak najomca neporusi povinnosti najomcu
vyplyvajicich z tejto najomnej zmluvy a prislusnych pravnych predpisov, bude tito zmluva opéat
predizend na dobu uréiti", nezaklad4 automatické predizenie (alebo obnovenie) najomného vztahu.

12. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

13. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa zaroven rusi uznesenie najvyssiecho sudu z 29. septembra 2021
sp. zn. 7Cdo/157/2021, ktorym bola do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalovanych
odloZena vykonatelnost’ rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 4Co/21/2019
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 6. septembra 2018 ¢. k. 6C/103/2016-110.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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