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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany IzakoviGovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore
zalobcu: A. B., bytom N. XXX/XX, XXX XX N., zastapen¢ho: JUDr. Martin Saloka, advokat,
Zvonarska 8, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 31 314 368, proti zalovanému: Polnohospodarske
obchodné druzstvo Vechec, 094 12 Vechec, ICO: 31 714 838, zastipenému: ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 47 245 034, v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze,
vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/56/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 19. novembra 2019, ¢. k. 6Cob/55/2018-271, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného zamiet a.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®), ako sud prvej
inStancie, svojim v poradi prvym rozsudkom zo diia 5. janudra 2015, ¢. k. 8Cb/56/2013-103, urcil, ze
uznesenie prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schddzi POD Vechec zo dia 7. marca 2013 pod bodmi
I, II, I, IV a V je neplatné (vyrok 1.) a uréil, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou zo diia 27. jina
2018 domahal, aby sud prvej inStancie urcil, Ze uznesenia prijaté na nahradnej vyrocnej ¢lenskej schodzi
(dalej len ,NVCS*) Polnohospodarskeho obchodného druzstva (dalej len ,,POD*) Vechec zo diia 7.
marca 2013, ktoré sl oznaené v zapisnici z NVCS POD Vechec rimskymi &islicami I, 11, IIT, IV a V st
neplatné. V Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom ¢lenského podielu druzstva v menovitej vyske 5.530,306
Eur. Na defi 7. marca 2013 bola zvoland vyroéna ¢lenska schodza (dalej len ,,VCS*) a NVCS POD
Vechec za rok 2012. Kedze VCS nebola uzna$aniaschopna, konala sa nasledne diia 7. marca 2013
NVCS. Na NVCS POD Vechec za rok 2012 bolo prijaté uznesenie oznaené v zéapisnici z NVCS



rimskymi ¢islicami I, 11, III, IV a V. Vzhl'adom na fakt, ze zalovany odmietol zaprotokolovat’ zalobcove
namietky proti prijatému uzneseniu, podal zalobca dna 5. aprila 2013 namietky proti prijatému uzneseniu
podla § 242 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ“). Uznesenie oznatené v zapisnici z NVCS
rimskymi Cislicami I, II, III, IV a V povazuje Zalobca za také, ktoré je v rozpore so stanovami
zalovaného aj v rozpore so zikonom. Zalovany listom zo dia 25. aprila 2013 odpovedal Zalobcovi na
jeho namietky. Zalobca nepovazuje odpoved’ Zalovaného na namietky za uspokojivi, predovietkym z
toho dovodu, Ze ani na zéklade tejto odpovede nebol odstraneny rozpor prijatého uznesenia so zdkonom
a so stanovami. Zalobca tvrdi rozpor uznesenia oznaéenych v zapisnici z NVCS rimskymi ¢islicami I, 11,
III, IV a V so zakonom aj so stanovami. Tvrdi, ze NVCS nebola zvolana riadne, teda nebola zvolana tak,
ako to vyzaduju stanovy POD Vechec a Obchodny zakonnik v ustanoveni § 238 ods. 3 a to preto, ze:
1./ pozvanka na NVCS na defi 7. marca 2013 o 09.30 hod. je datovana vo Vechci dia 14. februara
2012. Tato pozvanka, navrhovatelovi doruc¢ena v roku 2013, nebola dorucovana v stilade s ustanovenim
Cl. XIV ods. 6 stanov POD a § 239 Obchodného zékonnika;

2./ pozvanka na NVCS v zahlavi uvadza, Ze je vydand ,....v zmysle Cl. XIX ods. 6 stanov druZstva...,
pri¢om ale platné stanovy POD Vechec neobsahujii ziaden Cl. XIX ods. 6;

3./ pozvanka na NVCS je podpisana iba predsedom predstavenstva POD Vechec, pricom ale v zmysle
ClL XIV ods. 6 stanov schodzu zvoliva predstavenstvo a v zmysle zipisu v Obchodnom registri za
druzstvo podpisuju dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢ne;

4./ pozvanka na VCS POD Vechec za rok 2012 ani pozvanka na NVCS ani Ziadna ina pozvanka nebola
od POD Vechec dorucena ¢lenke druzstva p. B. B., r.¢. XXXXXX/XXXX;

5./ k namietanému uzneseniu Zalobca, ktory ako ¢len druzstva bol pritomny na schédzi, chcel podat’
namietky e$te v priebehu NVCS, a to v okamihu po skonéeni hlasovania, teda po asi 2 hodinach a 45
mindtach trvania NVCS, ¢o mu v§ak nebolo umoznené - rozpor s § 241 ods. 1 pism. d) Obchodného
zakonnika.

6./ namietané uznesenie bolo prijaté v rozpore s ustanovenim § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého na platnost’ uznesenia sa vyzaduje pritomnost’ nadpoloviénej va¢Siny ¢lenov. Podla
zépisnice z NVCS bolo pritomnych 110 &lenov, ¢o je 45% z celkového poétu ¢lenov.

2.1. Zalovany podla sudu prvej instancie nepredlozil v konani Ziadny dokaz potvrdzujici, Ze pozvanky
boli vSetkym c¢lenom druzstva doru¢ované. Zakon ani stanovy druzstva nevyZaduju dorucovanie
pozvanok postovou zasielkou uréenou do vlastnych ruk, alebo doporuc¢enou zasielkou, takze bolo podla
okresného sudu mozné dorucovanie pozvanok obyc¢ajnou zasieclkou. Tuto skutoénost’ vSak zalovany
nepreukazal, a ked’ze v sidnom konani nebolo preukézané riadne dorucenie pozvanok ¢lenom druzstva,
nemozno teda podla okresného stidu skonstatovat’ splnenie d’alSej podmienky uvedenej v ¢L. XIX ods. 6
stanov a to, ze pozvanka bola ¢lenom druzstva znama najmenej 14 dni pred konani ¢lenskej schodze.
Nakol’ko v prejednavanom pripade nebola podla sudu prvej in§tancie ndhradna ¢lenska schddza druzstva
zvolana v sulade so stanovami a ked’ze nebola zvolana riadne, nemozno povazovat' uznesenic na nej
prijaté za platné, z ktorého doévodu okresny std ur¢il, ze uznesenie prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej
schddzi POD Vechec zo diia 7. marca 2013 pod bodmi I, 1T, IIT , IV a V je neplatné.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 21. juna 2017, ¢. k. 5Cob/20/2015-202,
zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 5. januara 2015. Odvolaci sud sa nestotoznil s
konStatovanim okresného sudu, ktory zalobe vyhovel z jediného dovodu, a sice ze ndhradna ¢lenska
schodza nebola zvolana v sulade so stanovami. Odvolaci sud skonStatoval, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat’ od zalovaného druzstva, aby spdsob doruCovania pisomnosti (teda aj pozvanok na ¢lensku
schddzu zasielanych obycajnou postou) dolozil ozna¢enymi dokazmi, nakolko nie je obvyklé tzv.
,,obyCajni postu“ zaznamenavat v knihe odoslanej posSty, resp. zachovavat archivne doklady
potvrdzujice vynalozenie finan¢nych prostriedkov na postovné takymto sposobom. Kedze podla
odvolacieho sudu neobstala v zalobe konkrétne uvedena namietka, ze aj z dévodu nezakonného zvolania
NVCS je na nej prijaté uznesenie neplatné, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a uréil, Ze
povinnost'ou okresného sudu bude v d’'alSom konani zamerat dokazovanie na opodstatnenost’ d’al§ich
dovodov navrhu na zadatie konania, pre ktoré Zalobca Ziada uznesenie prijaté na NVCS diia 7. marca
2013 urcit’ za neplatné.

4. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 8. decembra 2017, ¢. k. 8Cb/56/2013-222,



opatovne urcil, Ze uznesenie prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi POD Vechec zo dna 7.
marca 2013 pod bodmi I, II, III, IV a V je neplatné (vyrok I) a zaroven urcil, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% (vyrok II).

4.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze kedZe odpadla otdzka dorucovania
pozvanok, nakolko tito krajsky sud uz ma za vysporiadani vo svojom zrusujicom uzneseni, poukazal
na d’alsie aspekty v ramci Zaloby, ktor uznal za dévodnu citujic ustanovenia § 238 ods. 3, § 239 ods.
1, 2, 8, § 242 Obchodného zékonnika a ¢l. XIX ods. 6 Stanov POD Vechec platnych od 15. marca
2012.

4.2. Okresny sud uviedol, ze v predmetnej pravnej veci Zalovany dna 14. februara 2013 vyhotovil
pozvanku, ktorou zvolal vyro¢nt ¢lensku schodzu druzstva za rok 2012 na den 7. marca 2013 o 09.00
hod. a zaroven v ten isty den (14. februara 2013) vyhotovil aj pozvanku, ktorou zvolal nadhradnt
vyro¢nu ¢lenskt schodzu druzstva na deft 7. marca 2013 o 09.30 hod. Hoci tento postup Zzalovany
opisal ako beznu prax zavedenu z doévodu hospodarnosti, takéto konanie Zalovaného bolo podla stidu
prvej inStancie v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zvolanie nahradnej
vyrocnej ¢lenskej schodze. V tomto zakonnom ustanoveni sa uvadza, Ze predstavenstvo zvola nahradnt
vyro¢nu ¢lenskt schddzu az potom, ked’ ¢lenska schodza nie je schopna uznasat’ sa a zvola ju tak, aby
sa konala do 3 tyzdilov odo dila, ked’ sa mala konat’ ¢lensk4 schddza povodne zvolana. Vykladom ust. §
239 ods. 8 Obchodného zékonnika okresny sud dospel k zaveru, Ze povinnost’ predstavenstva zvolat’
nahradnu C¢lenskd schoédzu nastava vtedy, ak Clenskd schodza nie je schopnd uznasat’ sa. Kedze v
danom pripade predstavenstvo zvolalo nahradnti vyro¢nu ¢lensku schddzu pozvankou datovanou v ten
isty den, ako bola pozvanka na riadnu ¢lensk(t schodzu a obe pozvanky boli naraz doru¢ované ¢lenom
druzstva, nebola ndhradné ¢lenska schodza podla zaveru okresného sudu zvoland v sulade s § 239 ods.
8 Obchodného zikonnika. Clenska schodza nebola zvolana riadne tak, ako to vyzaduje § 238 ods. 3
Obchodného zdkonnika a uznesenie na nej prijaté preto nemohlo byt podla okresného sudu platné.
Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku taktiez uviedol, ze je pravdou, Ze stanovy druzstva v ¢lanku
XIX ods. 6 obsahovali ustanovenie, ze nahradna ¢lenska schodza sa moze konat’ aj v ten isty den ako
¢lenska schddza, najskor v§ak o 30 minut po planovanom zaciatku riadnej ¢lenskej schodze, pokial je to
uvedené v pozvanke, ale s takymto znenim stanov sa nemozno riadit, nakolko je v rozpore so zakonom.
Stanovy druzstva mézu upravovat’ urcité veci podrobnejSie ako zakon, ale vzdy musia byt v sulade so
zakonom.

4.3. K namietke zalobcu, Ze ¢lenska schdodza druzstva nebola zvolana riadne, pretoze pozvanka na
schddzu nebola dorucend clenke druzstva pani B. B., sid poukéazal na § 239 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktory ustanovuje, ze zvolanie ¢lenskej schodze sa musi ¢lenom oznamit’ spdsobom ur¢enym
stanovami. Predstavenstvo POD Vechec sa v danom pripade rozhodlo pre zvolanie ¢lenskej schodze,
ako aj nahradnej ¢lenskej schodze, na deft 7. marca 2013, pisomnou pozvankou. Zalobca tvrdil, Ze
pisomna pozvanka nebola doruc¢ena jeho manzelke a tito skutoénost’ sdm Zalovany aj potvrdil. Mozno
preto podla sudu prvej inStancie konStatovat, ze ¢lenskd schddza nebola riadne zvoland, ked’ze jej
zvolanie nebolo minimalne pani B. oznamené spésobom ur¢enym v stanovach.

4.4. Okresny sud v zavere svojho rozsudku skonstatoval, ze v prejednavanom pripade nebola nahradna
¢lenska schodza druzstva zvolana v sulade so zakonom a stanovami, preto nemozno povazovat
uznesenie na nej prijaté za platné. S prihliadnutim na uvedené std Zalobe vyhovel a uréil, Ze uznesenie
prijaté na nahradnej vyroc¢nej ¢lenskej schodzi POD Vechec diia 7. marca 2013 pod bodmi I az V je
neplatné.

5. Na odvolanie zalovaného odvolaci sid, dovolanim napadnutym rozsudkom zo dna 19. novembra
2019, ¢. k. 6Cob/55/2018-271, v poradi druhy rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5.1. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 a 3 C.s.p. skonstatoval vecnll spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, a na doplnenie dovodov svojho rozhodnutia uviedol, Ze podstatnym v tejto veci je,
ze ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie vyroc¢nej Clenskej schodze a ndhradna vyro¢na
¢lenska schodza, takyto postup je podla odvolacicho stdu v rozpore so zakonom, a to § 239 ods. 8
Obchodného zdkonnika, nakolko nemohlo dojst k platnému zvolaniu nahradnej ¢lenskej schodze
druzstva predtym, ak predstavenstvo v zmysle stanov zalovaného nekonsStatuje, Ze ¢lenskd schodza nie
je schopna uznasat’ sa. Pokial’ Zalovany nesplnil nalezitosti sivisiace so zvolanim ¢lenskej schddze plati,



ze v ten isty den nemohla byt platne zvolana ani nahradné ¢lenska schddza zalovaného.

5.2. K namietke Zzalovaného, Ze napadnuté uznesenie prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi sa zalobcu
nijako nedotklo, ked’ze tento sa tejto schddze zGc¢astnil a mohol hlasovat’, odvolaci sud uviedol, Ze je
nepochybné, Ze takyto sposob zvolania ndhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze sa zalobcu dotkol, lebo tak,
ako sa konStatuje v zapisnici z vyroénej ¢lenskej schodze, konkrétne v bode 4, tato nemohla za¢at’ kvoli
tomu, Ze nie je pritomna nadpoloviéna vacs§ina ¢lenov, ¢o okrem iného mohlo byt spdsobené aj vadnym
doru¢ovanim predvolania na tato riadnu ¢lensku schodzu a zaroveini toto mohlo nepochybne aj ovplyvnit
hlasovanie, na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by si osvojil
nazor zalovaného v podanom odvolani, nemuselo by dojst k zvolaniu vyroénej Clenskej schodze
sposobom uvedenym v stanovach, ale dochadzalo by k nemu len neformalnym spdsobom, ¢o by
nepochybne spdsobilo ujmu tych ¢lenov druZstva, ktori by sa o tomto dohodnutom ,,neformalnom
sposobe zvolania“ vyro¢nej ¢lenskej schodze nedozvedeli. Tieto skutocnosti boli nepochybne zachytené
v namietkach zalobcu (¢.L19 sudneho spisu) proti uzneseniam prijatych na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej
schddze zalovaného, kde zalobca poukazal, zZe na platnost’ uzneseni ¢lenskej schodze sa vyzaduje jej
riadne zvolanie a Ze nahradna vyro¢na ¢lenska schodza zo dna 7. marca 2013 nebola zvolana riadne v
zmysle stanov Zalovaného a ustanovenia § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud taktiez
uviedol, Ze zo zapisnice z tejto schddze je zistitelné, ze zalobca ustne uz na tejto schodzi vyslovil svoj
nesthlas s navrhovanymi uzneseniami, ktoré boli napokon prijaté va¢sinou hlasov pritomnych, priCom k
prehlasovaniu zalobcu doslo aj z doévodu chybného zvolania nahradnej Clenskej schodze ked’ nie je
mozné predpovedat’ ako by hlasovanie dopadlo (t.j., ¢i by zalobca uspel s namietkami) ak by vsetci
¢lenovia boli na tato nahradnt ¢lenskt schodzu riadne (v stlade so cit. ustanoveniami a stanovami
zalovaného) pozvani.

5.3. Yo vztahu k namietanej vade doru¢ovania pozvanok odvolaci sid uviedol, Ze nebolo povinnostou
zalovaného dorucovat’ pozvanku na riadnu ¢lenskt schodzu manzelke Zalobcu do cudziny (USA), ale
stacilo na jej adresu trvalého pobytu, a v tom pripade by sa toto mohlo pokladat’ za dojdenie prejavu vole
do sféry adresata - manzelke Zalobcu. Zaverom odvolaci sid skonStatoval, Ze dokazné bremeno
preukézat’, ze manzelke zalobcu bola doru¢ovand pozvanka na vyrocnu Clenskl schddzu v sulade so
stanovami, zatazuje zalovaného, nakolko ak by si sud osvojil argumentaciu Zalovaného, zalobcu by
zat'azil negativnou doékaznou povinnostou, t.j. musel by preukazovat’, ze zalovany jeho manzelke ziadnu
pozvanku nedorucoval, ¢o je vyli¢ené.

V suvislosti s vy$§ie uvedenym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢.1. 287 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
konstatujuc, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je nezakonné, nespravodlivé a
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7. Dovolatel' v Casti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. vytyka
odvolaciemu sudu (ako i stdu prvej inStancie), Zze tento sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal,
resp. nevyhodnotil dosledky svojho rozhodnutia v kontexte dalsicho fungovania druzstva, nakolko
jednym z uzneseni, ktoré bolo vyhlasené za neplatné, bolo aj uznesenie, ktorym bola schvalena riadna
uctovna zavierka zalovaného za rok 2012, a teda z dovodu uvedeného rozhodnutia Zalované druzstvo
aktualne poruSuje svoje povinnosti podla § 40 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 68b ods. 1 pism. e/
Obchodného zakonnika a hrozi jeho zruSenie a vstup do likvidacie.

7.1. Zalovany namieta, Ze po¢as celého konania tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy Ziadna ujma nevznikla a nikdy
nebol realne nijako poskodeny ani jednym z uzneseni, ktoré boli schvalené na spornej NVCS dia 7.
marca 2013. Wtyka sudom oboch inStancii, ze tieto neposkytli ziadnu odpoved’ o tom, aké pravo
7alobcu bolo ohrozené alebo porugené uzneseniami NVCS zo diia 7. marca 2013.

7.2. Dovolatel' taktiez tvrdi, Ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie, v ktorom poprel svoj
predosly zaver, v zmysle ktorého odmietol tvrdenie sidu prvej inStancie o nezakonnom postupe pri
zvolavani NVCS (bod 21. a 22. zruiujiceho uznesenia odvolacicho sudu) a vec vratil sudu prvej
inStancie s tym, Ze bude jeho ulohou zamerat” dokazovanie na opodstatnenost” d’alSich dovodov Zaloby.
Okresny sud sa vSak tymto pravnym ndzorom podla dovolatela neriadil a vo svojom v poradi druhom



rozsudku opitovne uzavrel, Ze¢ NVCS nebola zvolana v stlade s ust. § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika (vid’ body 25. a 26. rozsudku), ktory zaver prekvapivo odvolaci sud na druhykrat potvrdil, a
z ktorého dévodu doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces a poruseniu pravnej istoty a
ust. § 391 ods. 2 C.s.p.

7.3. Dovolatel' namieta i nepochopitelnost postupu odvolacicho stidu vo vztahu k doru¢ovaniu
pozvanky manzelke Zalobcu, o ktorej Zalovany naprie¢ celym konanim tvrdil, Ze pozvanka bola manzelke
zalobcu riadne dorucena.

8. V cCasti dovolania, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v
nespravnom pravnom zavere sudov o nemoznosti konania riadnej a ndhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze
druzstva v jeden den. Zaver odvolacicho sudu, ze ,,pokial’ jednou pozvankou bolo zvolané riadne
rokovanie VCS a NVCS, takyto postup je v rozpore so zdkonom, s ust. § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika“, nema podla dovolatela oporu v Ziadnom zikonnom ustanoveni a je len nespravnym
vykladom zo strany odvolacieho sudu.

8.1. Zalovany vo vztahu k namietke, Ze pravo kazdého &lena podat’ Zalobu o zru$enie uznesenia &lenskej
schodze nie je abstraktné, vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento vo svojom rozsudku (bod 23.
odovodnenia rozhodnutia) cituje § 131 ods. 1 Obchodného zidkonnika, av§ak opomenul uviest' odsek 2
predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého stid moze na navrh spolo¢nika urc¢it’ neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, len ak porusenie zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’
prava spolo¢nika, ktory sa urCenia domaha. V tejto stvislosti dovolatel poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 24/2013 a Obdo V 70/2003, v zmysle ktorého
,,dosledky formdalnych vad pri zvolavani valného zhromaZzdenia z hladiska vplyvu na platnost’ valnym
zhromazdenim prijatych uzneseni treba posudzovat’ podla toho, ¢i v konkrétnom pripade mali, alebo
mohli mat' negativny vplyv na moznost uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov®. Tvrdi, ze
preukazanie osobného rozmeru Zzaloby, teda podavania Zaloby pre porusenie, alebo ohrozenie jeho
osobnych prav ¢lena druzstva je nevyhnutnou sti€astou kazdej takejto Zaloby o vyslovenie neplatnosti
uzneseni Clenskej schddze. Wtyka stidom, Ze v napadnutych rozhodnutiach nijako nevysvetlili, ako
doslo, alebo mohlo dojst’ k negativnemu vplyvu na moznost’ uplatnenia prava Zalobcu.

8.2. Dovolatel' zaverom namieta, ze stanovy druzstva (ako i ¢l. XIX bod 6.) boli riadne prijaté
prislu§nym organom druZstva, neboli nikdy zmenené, a teda i postup Zalovaného druzstva pri zvolavani
NVCS bol plne v sulade s jeho stanovami. Wtyka sudu prvej indtancie, Ze tento si urobil prejudicidlny
zaver o neplatnosti ustanovenia ¢1. XIX bod 6 Stanov pre jeho rozpor so zdkonom, a to bez ohl'adu na
skutoCnost’, ze naprie¢ celym konanim nebola prednesena Zaloba o urcenie neplatnosti predmetného
ustanovenia stanov, ktory uvedeny postup znamena, ze sud si vytvoril prejudicidlny nazor na taku
otazku, ktora mala byt predmetom samostatného sporového konania. Wtyka odvolaciemu sudu, ze
tento chybny postup okresné¢ho sudu, ktorym bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces, v
ramci odvolacieho konania nenapravil, z ktorého déovodu doslo k chybnému pravnemu postideniu veci.

V zmysle vysSie uvedenych argumentov zalovany navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zo dna 19. novembra 2019, ako i rozsudok stdu prvej inStancie zo dna 8. decembra
2017 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalobca sa vo svojom vyjadreni sa k podanému dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami sudov oboch
inStancii a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci

[§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)],

po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel
k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba zamietnut’.

11. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola rieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’Zze ma za to, ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

16.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany vytyka odvolaciemu studu (ako i sudu prvej in§tancie), ze
tieto sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberali, resp. nevyhodnotili dosledky svojho rozhodnutia v
kontexte d’alSiecho fungovania druzstva a z dovodu uvedeného rozhodnutia Zalované druzstvo aktudlne
porusuje svoje povinnosti podla § 40 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 68b ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
zakonnika a hrozi jeho zrusenie a vstup do likvidacie.

16.2. Wtyka tiez sidom oboch instancii, Ze tieto neposkytli Ziadnu odpoved’ o tom, aké pravo zalobcu
bolo ohrozené alebo porusené uzneseniami NVCS zo diia 7. marca 2013.

16.3. Dovolatel' taktiez tvrdi, ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie, v ktorom poprel svoj
predosly zaver, v zmysle ktorého odmietol tvrdenie sudu prvej inStancie o nezdkonnom postupe pri
zvolavani NVCS (bod 21. a 22. zruiujiceho uznesenia odvolacicho sudu) a vec vratil sudu prve;j
inStancie s tym, ze bude jeho ulohou zamerat' dokazovanie na opodstatnenost’ d’alSich dévodov zaloby.
Okresny sud sa vSak tymto pravnym ndzorom podla dovolatela neriadil a vo svojom v poradi druhom
rozsudku opitovne uzavrel tak, z¢ NVCS nebola zvoland v stlade s ust. § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika (vid’ body 25. a 26. rozsudku), ktory zaver prekvapivo odvolaci sud na druhykrat potvrdil, a
z ktorého dovodu doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces a poruSeniu pravnej istoty a
ust. § 391 ods. 2 C.s.p.

16.4. Dovolatel’ namieta i nepochopitelnost’ postupu odvolacieho sidu vo vztahu k doru€eniu pozvanky
manzelke zalobcu, o ktorej zalovany naprie¢ celym konanim tvrdil, Ze pozvanka bola manzelke zalobcu
riadne dorucend a nerozumie, preco odvolaci siid nevzal do uvahy jeho vyjadrenia zo dna 24. maja 2018



a 20. decembra 2017.

17. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

18. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
su zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sadny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu.

20. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovdli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t.j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

21. Najvyssi sud akcentuje, Ze samotnd skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného
sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti rozhodnutia odvolacieho sidu
(napr. 1. US 188/06). K zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu su dostato¢ne zrejmé jeho dévody.

21.1. Je potrebné mat na zreteli, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu,



resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03, III. US 204/04). Konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

21.2. Dovolaci std uvadza, ze nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, Ze sudy sa v konani podrobne
nezaoberali a neposkytli ziadnu odpoved’ o tom, aké pravo Zalobcu bolo ohrozené, alebo porusSené
uzneseniami NVCS zo dita 7. marca 2013. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v bode 13. a
15. jasne vyplyva, Ze tento sa zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zaloba nemé Ziadne vecné ani reélne
opodstatnenie, nakol’ko ziadne préva zalobcu porusené neboli. K uvedenému nasledne v bode 38. ako aj
41. svojho odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze v sudenej veci zvoleny postup
sposobu zvolania nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schddze sa nepochybne Zalobcu dotkol, lebo tak, ako sa
konstatuje v zapisnici z vyroénej Clenskej schodze, konkrétne v bode 4, tato nemohla zacat’ kvoli tomu,
ze nie je pritomnd nadpolovicna vécSina Clenov, ¢o okrem iného mohlo byt sposobené aj vadnym
doruc¢ovanim predvolania na tato riadnu ¢lenskt schodzu a zaroven to mohlo nepochybne aj ovplyvnit
hlasovanie, na nadhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi. Sti¢asne krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by si osvojil
nazor zalovaného v podanom odvolani, nemuselo by dojst k zvolaniu vyroénej Clenskej schodze
sposobom uvedenym v stanovach, ale dochadzalo by k nemu len neformalnym spdsobom, ¢o by
nepochybne spdsobilo ujmu tych ¢lenov druzstva, ktori by sa o tomto dohodnutom ,neformalnom
sposobe zvolania“ vyroénej ¢lenskej schodze nedozvedeli. Zalovanému tak bola podl'a dovolacieho stidu
poskytnuta dostato¢nd odpoved zo strany odvolacicho sudu vo vztahu k jeho namietke o tom, aké
pravo zalobcu bolo ohrozené alebo porusené uzneseniami NVCS zo diia 7. marca 2013.

21.3. Pokial’ Zalovany vytyka odvolaciemu studu (ako i sudu prvej intancie), Ze tento sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal dosledkami svojho rozhodnutia v kontexte d’alSieho fungovania druzstva, z
ktorého dévodu je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nedostatocné, ani s uvedenym sa dovolaci
sud nestotoziluje a pripomina, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sid sa v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze v konaniach pred sudom prvej inStancie i odvolacim
sudom, iny nez napadnutym rozsudkom, vysloveny pravny zaver podla odvolacicho sidu nevyplyval a
v odvolani uvedené argumenty neboli teda spdsobilé privodit’ iné¢ pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci
sud zaujal stanovisko len k tym déovodom odvolania, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo
veci stojace na zavere, ze ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie vyro¢nej ¢lenskej schodze
a nédhradné vyrocna ¢lenska schddza, takyto postup je podla odvolacicho sudu v rozpore so zdkonom, a
to § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ¢lenskd schddza zalovaného teda nebola zvolana riadne a
uznesenie na nej prijaté preto nemoéze byt platné, priCom samotna neplatnost’ uzneseni je len
nevyhnutnym désledkom neplatne zvolanej ¢lenskej schodze, na ktorej boli prijaté, z ktorého dovodu
neskimal obsah prijatych uzneseni. Namietku Zalovaného, ze odvolaci sid sa nezaoberal tym, aké
uznesenia oznacil svojim rozsudkom za neplatné, preto dovolaci sud hodnoti ako irelevantna.

22. Dovolatel' taktiez tvrdi, Ze odvolaci sud porusil princip pravnej istoty, ked vydal prekvapivé
rozhodnutie, v ktorom poprel svoj predosly zaver, v zmysle ktorého vo svojom zru$ujicom uzneseni
odmietol tvrdenie sudu prvej indtancie o nezidkonnom postupe pri zvoldvani NVCS. Zalovany zastava
nazor, ze sud prvej inStancie porusil ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ked’ sa neriadil zdviznym pravnym
nazorom odvolacieho stidu v jeho zruSujicom uzneseni (podla, ktorého neobstoji v navrhu zalobcu
konkrétne uvedena namietka, e aj z dovodu nezikonného zvolania NVCS st na nej prijaté uznesenia
neplatné a ulozil sudu prvej inStancie v d’alSom konani zamerat” dokazovanie na opodstatnenost’ d’alSich
dévodov navrhu), pretoZze v svojom v poradi druhom rozsudku opidtovne pravne vec vyhodnotil a
uzavrel tak, ze NVCS nebola zvolana v sulade s ust. § 239 ods. 8 ObZ.

22.1. Vo vztahu k namietke tykajucej sa prekvapivosti rozhodnuti sudov nizSej inStancie dovolaci std
uvadza, Zze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) C.s.p. ide
vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie,
za predpokladu, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 C.s.p. (k tomu vid’ aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014). O uvedeny pripad prekvapivosti, pripad poruSenia pravnej istoty z
dovodu neakceptacie pravne zavdzného pravneho zaveru odvolacieho sudu sidom prvej inStancie, Ci
dokonca o porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces tym, ze by odvolaci sud vo svojom



rozsudku nereS$pektoval a poprel vlastné predchadzajuce rozhodnutie v tom istom konani, sa v sudenej
veci podl'a dovolacieho sudu nejedna.

22.2. Z obsahu spisu i rozhodnuti sudov oboch inStancii je zrejmé, ze jedinym dovodom, pre ktory
7alobca Ziadal uznesenia prijaté na NVCS diia 7. marca 2013 uréit’ za neplatné, bol dévod, ze NVCS
nebola zvolana riadne (teda nebola zvolana tak, ako to vyzaduju Stanovy a Obchodny zakonnik v ust. §
238), pricom nasledne Zalobca uviedol konkrétne pochybenia Zzalovaného, ktoré tento jediny namietany
doévod vymedzuju. Z uveden¢ho dévodu nebolo podla dovolacieho sudu ani fakticky mozné sktimat’ iné
dovody neplatnosti uznesenia prijatého na NVCS diia 7. marca 2013. Dovolaci sud pripista, e
predmetny zaver odvolacicho sudu v jeho zruSujicom uzneseni méze na prvy pohlad vyznievat
zmétoCne, avSak v kontexte vsSetkych suvislosti naprie¢ celym konanim, po¢ntuc Zalobou, konanim pred
okresnym stdom a jeho rozhodnutim, ako i odvolacim konanim nevyplyva iny Zalobcom namietany
dovod neplatnosti uzneseni prijatych na NVCS dita 7. marca 2013 (iba viaceré aspekty jednej a tej istej
namietky), preto okresny sud postupoval spravne a v sulade so zruSujlicim rozhodnutim odvolacieho
sudu, ked’ sa po zruseni rozsudku o vrateni veci opdtovne zaoberal tymto istym dévodom, resp. d’alSimi
namietkami Zalovaného vo vztahu k uvedenému dovodu neplatnosti uzneseni prijatych na NVCS dia 7.
marca 2013, a sice z dovodu, Ze tato nebol zvolana riadne.

23. Dovolatel’ v ¢asti dovolania tvrdiaceho nesprédvne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stdu,
a ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 C.s.p., namieta nepochopitelnost’ postupu
odvolacicho sudu vo vztahu k tvrdenému nedoruceniu pozvanky manzelke zalobcu (podla vyjadrenia
zalovaného na pojednavani pred odvolacim sudom na ¢.1. 198), o ktorej Zalovany naprie¢ celym konanim
tvrdil, Ze pozvanka bola manzelke zalobcu riadne doruc¢end. Dovolatel’ nerozumie, pre€o odvolaci sud
nevzal do tvahy jeho vyjadrenia zo diia 24. maja 2018 a 20. decembra 2017, podla ktorych podla
dovolatela vyplyva, ze pozvanka bola manzelke Zalobcu riadne doruc¢ovana.

23.1. Dovolaci sud vo vztahu k argumentacii dovolatel’'a prioritne uvadza, Ze vychadzajic z jej obsahu,
jedna sa o namietku nespravneho procesného postupu odvolacieho stidu v zmysle ust. § 420 pism. f/
C.s.p., nie o namietku nespravneho pravneho postdenia veci podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolaci
sud konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C.s.p., je mozné oddvodnit’ iba nespravnym
pravnym posudenim, ktorého sucastou nie je (a ani nemoéze byt) pripadné nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (znaleckého posudku v zneni dodatku). Pripadnii vadu rozhodnutia spocivajicu
nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne
pravne posudenie, ked’ pod pravnym postdenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni, sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

23.2. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23.3. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. patria, napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Dovolaci
dovod je vymedzeny iba vtedy, ak dovolatel' vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie)
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné
prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢novat’.

23.4. Dovolaci sud k uvedenému prioritne konstatuje, Ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym vyssie
uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces, resp. akym spésobom, v
doésledku tvrdeného nespravneho procesného postupu stdu, mala nadobudnit’ miera poruSenia jeho
procesnych prév znaént, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia prédva na spravodlivy proces.
Pocas celého konania mohli strany sporu riadne uskutociiovat’ im patriace procesné prava, doslo k
viacerym vyjadreniam oboch stran sporu, medzi ktoré patrilo i vyjadrenie Zalovaného na pojednavani



pred odvolacim sudom zo dna 21. jana 2017 na ¢.1. 198, kde zastupca zalovaného uviedol, ze manzelka
zalobcu nebola riadne pozvana na Clensktl schodzu druzstva.

23.5. Pokial’ ma ist’ zo strany zalovaného o namietku nespravneho hodnotenia dokazov, ked’ odvolaci
sud podla zalovaného nevzal do uvahy jeho vyjadrenia zo dia 24. maja 2018 a 20. decembra 2017, v
tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat’ dokazovanie - vid ustanovenie § 442 C.s.p. (,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Do obsahu zakladného prava podla €L 46 ods. 1 tstavy nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Takéto dovolacie namietky
nepredstavujii zdkonom sposobily spdsob vymedzenia dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 431
C.s.p. a z tohto dévodu nemézu predstavovat’ vadu zmédto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Z obsahu dovolania je najvy$$iemu sudu zrejmé, Ze zalovany nim vyjadruje len svoj nesthlas s
neuspechom v spore. Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat dokazovanie, tak
nemoze iba na zaklade stidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom.

24. Vo vztahu k dévodom dovolania, od ktorych Zalovany odvodzuje jeho pripustnost’ v zmysel ust. §
420 pism. f/ C.s.p. dovolaci stid zaverom uvadza, ze z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii je
dostato¢ne zrejmé ¢oho, a z akych dovodov sa Zzalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Podla nazoru dovolacicho sidu procesny
postup odvolacieho stidu prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku, Zalovany mal
moznost’ zuCastnit’ sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej intancie podat’
odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotozituje s procesnym postupom vSeobecného
sudu, nemoéze viest k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat' pred
sudom.

Dovolaci sud vzhladom na vyS$§ie uvedené skutocnosti konStatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

Pripustnost’ dovolania podla 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

25. Dovolatel' d’alej zalozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend. Z § 432 ods. 1 a 2 C.s.p. vyplyva, Ze
dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto
ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane, ale len v spojeni s vys$ie citovanym § 421 ods.
1 C.s.p.

26. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine -
ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2



C.s.p., no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, Ze vo
vztahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacieho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15.
aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné
vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

27. V Casti dovolania, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
konkrétne v nespravnom pravnom zavere sudov o nemoznosti konania riadnej a nahradnej vyrocnej
¢lenskej schodze druzstva v jeden den. Ako nespravny hodnoti zalobca zaver odvolacicho sudu, ze
,,pokial’ jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie VCS a NVCS, takyto postup je v rozpore so
zakonom, konkrétne s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika“ a tvrdi, Ze takyto vyklad ustanovenia §
239 ods. 8 ObZ je len nespravnym vykladom zo strany odvolacieho sudu.

27.1. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému Zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolacicho sidu uvadza, ze v§eobecne plati, ze pravna otazka, ktorGt ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujuca (kl'aiCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom. Citované je osobitne dolezité vo vzt'ahu k tvrdeniu dovolatela, Ze ,,rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom zavere o nemoznosti konania riadnej a nahradnej
vyro¢nej ¢lenskej schddze druzstva v jeden den”, nakol’ko rozhodnutie krajského sudu na tomto zavere
vobec nespocCiva. Toto naopak stoji na vysledku, Ze ,,ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne
rokovanie vyro¢nej Clenskej schodze a nahradnd vyro¢na ¢lenska schodza, takyto postup je podla
odvolacieho sudu v rozpore so zdkonom, a to § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika“. Odvolaci sud teda
neposudzoval okamih konania VCS a NVCS druZstva z hl'adiska dodrzania zakonom stanovenej lehoty,
takato namietka je zo strany zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu stidu v merite veci irelevantna.

27.2. Naopak, prave zalovanym nasledne namietand nespravnost’ zaveru odvolacicho sudu, ze ,,pokial
jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie VCS a NVCS, takyto postup je v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zadkonnika“ a jeho tvrdenie, Ze ,,takyto vyklad ustanovenia §
239 ods. 8 ObZ je nespravnym vykladom zo strany odvolacicho stdu“, je klIi€ovou namietkou
tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci a dovodom pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., s pravnou otazkou, ktora nebola dovolacim sidom posudzovana a
vyrieSend v znenti: ,,Je mozné s prihliadnutim na znenie ust. § 239 ods. 8§ Obchodného zakonnika zvolat’
¢lensku schodzu spoloéne s nahradnou ¢lenskou schédzou druzstva jednou pozvankou*?

28. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna fiprava u¢inna od 01.07.2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

29. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

30. Podl'a § 238 ods. 3 Obchodného zékonnika, pokial’ tento zakon neustanovuje inak, vyzaduje sa na
platnost’ uznesenia ¢lenskej schddze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej va¢$iny ¢lenov a suhlas va¢Siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy urcuju, pre ktoré uznesenie je potrebny suhlas kvalifikovanej vacSiny.

31. Podla ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ak ¢lenska schddza nie je schopna uznasat' sa,



zvola predstavenstvo nahradnt ¢lenska schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdnov odo dia, ked sa
mala konat' ¢lenskd schddza pdvodne zvoland. Nahradna clenskd schddza musi mat nezmeneny
program rokovania a je schopna uznaSat’ sa bez ohladu na ustanovenie § 238 ods. 3. Obdobne sa
postupuje pri Ciastkovych ¢lenskych schddzach a pri schddzach delegatov.

32. Zo stanov druzstva, ¢l. XIV ods. 6, prijatych dia 15. marca 2012 (¢.L 30), ak ¢lenska schodza nie
je schopna uznasat’ sa, zvola predstavenstvo nahradnu ¢lensku schddzu tak, aby sa konala do 3 tyzdiiov
odo diia, ked” sa mala konat’ ¢lenska schodza povodne zvolana. Clenska schodza sa zvoldva pisomnou
pozvankou alebo inym zauzivanym spOsobom, t.j. vyhldsenim v miestnom rozhlase, najmenej 14 dni
pred konanim ¢lenskej schodze, pripadne osobnou navstevou Clenov druzstva uréenymi zodpovednymi
pracovnikmi alebo aj inzeratom v dennej tla¢i. Pokial’ je to uvedené v pozvanke na ¢lenski schodzu,
moze sa nahradna ¢lenska schodza konat' aj v ten isty den, najskor vSak 30 minat po planovanom
zaciatku riadnej ¢lenskej schodze. Nahradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny program rokovania a
je schopna uznasat’ sa bez ohladu na ustanovenia C1. XVIII ods. 5 tychto stanov, alebo § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika.

33. Dovolaci sud povazuje prave vyklad ustanovenia § 239 ods. 8 ObZ, upravujiceho zvolavanie
nahradnej ¢lenskej schddze druzstva za podstatny v tomto sporovom konani. Z hl'adiska gramatického
vykladu, v prvej vete uvedeného ustanovenia ide o podrad’ovacie stivetie spojené podrad’ovacou spojkou
,,ak®, pri€om v prvej Casti tohto suvetia je vyjadrend podmienka, resp. pricina (ak ¢lenska schodza nie je
schopnd uznasat’ sa) a v druhej Casti vety nasledok (zvola predstavenstvo nahradnu ¢lenska schodzu
tak, aby sa konala do 3 tyzdiov odo dia, ked’ sa mala konat' ¢lenskd schodza pdvodne zvolana). Z
uvedeného vyplyva, ze predpokladom konania nadhradnej ¢lenskej schddze v zmysle ust. § 239 ods. 8
ObZ je, aby clenskd schodza nebola uznaSaniaschopna. Uvedené predstavuje odkladaciu podmienku.
Pokial’ je ¢lenskd schodza schopnd uznasat' sa, ndhradnd ¢lenskd schddza sa konat’ nemdze, pretoze
absentuje zakladna podmienka jej konania, teda neschopnost’ ¢lenskej schddze uznasat’ sa. Logicky musi
nastat’ najprv pri¢ina v podobe splnenia podmienky, ktorou je neuznaSania schopnost’ ¢lenskej schodze,
aby mohol nastat’ nasledok v podobe zvolania nahradnej Clenskej schodze. Plati premisa, Ze nemozno
rieSit’ nasledok, pokial' nie je zrejmé, ¢i nastane jeho pri¢ina. Uvedené podla dovolacieho stdu
automaticky vylu¢uje moznost zvolania VCS a NVCS preventivne naraz dopredu vyhotovenymi
pozvankami, ako to urobil Zalovany.

33.1. Zvolanie ¢lenskej schddze spoloéne s nahradnou ¢lenskou schodzou, pre pripad potencialnej
neuzna$ania schopnosti ¢lenskej schodze jedinou pozvankou sa javi ako obchadzanie zakona, konkrétne
ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, z ktorého znenia je podla najvys$Sicho sudu zrejmé, ze
zakonodarca predpokladd zvolanie ¢lenskej schodze jednou pozvéankou a az nésledne, ked tato clenska
schddza nie je schopna uznasat’ sa, potom je predstavenstvo druzstva povinné zvolat’ ndhradna ¢lenskt
schddzu, a to druhou pozvankou. Tymto postupom sa zabezpeci, aby mali ¢lenovia druzstva moznost’
oboznamit’ sa s konanim nadchadzajucej nahradnej ¢lenskej schodze, a to aj v pripade, ak nemali
vedomost’ o konani ¢lenskej schodze, napriek jej riadnemu oznameniu. Samostatnou pozvankou, tzn.
pozvankou na nahradnu Clensku schodzu, sa tak zvySi pravdepodobnost’ ucasti ¢lenov druzstva na
nahradnej Clenskej schodzi, ak sa tito ¢lenovia nezicastnili pévodne zvolanej ¢lenskej schddze a buda
mat’ tak moznost’ na nej prostrednictvom hlasovania vykonavat’ svoje prava vyplyvajice z ich Clenstva v
druzstve. Za relevantné dovolaci sud nepovazuje, kedy po skonsStatovani, resp. vyhlaseni, neschopnosti
uznaSat’ sa riadne zvolanej ¢lenskej schodze, sa zvolanie ndhradnej ¢lenskej schodze predstavenstvom
uskutocni, ak sa pri tom dodrzia ostatné podmienky konania ndhradnej ¢lenskej schodze vyplyvajice z
ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika (aby sa nadhradna ¢lenska schddza konala do 3 tyzdinov odo
dina, ked’ sa mala konat' ¢lenska schodza povodne zvolana, nahradna clenskd schddza musi mat’
nezmeneny program rokovania a je schopna uznasat’ sa bez ohl'adu na ustanovenie § 238 ods. 3 ObZ).
33.2. Uvedené vyplyva aj z odbornej literatury, v zmysle ktorej: ,,InStitit ndhradnej ¢lenskej schodze
zabezpecuje akcieschopnost’ druzstva v pripade, ked nemozno dosiahnut' va¢Sinova ucast clenov
druzstva na ¢lenskej schddzi. Obdobnym sposobom sa postupuje pri ¢iastkovych schédzach, ¢o mozno
extenzivne vykladat’ tak, Ze je nevyhnutné znova zvolat' vSetky cCiastkové schodze, ak sa na nich
nezucastni celkove va¢§ina vsetkych ¢lenov druzstva, resp. restriktivne tak, ze treba znova zvolat’ len tie
Ciastkové schddze, ktoré sa nemohli konat’ vzhladom na nedostatony pocet pritomnych clenov™.
(OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017,
s. 1655). Prave odbornou literatirou pouzité slovné spojenie znova zvolat' predpokladd podla



dovolacicho stdu nevyhnutnost’ d’alSej pozvanky a pokial’ by mal zakonodarca iimysel vyla¢it' proces
zvolavania ¢lenskej schodze znovu vo forme néhradnej ¢lenskej schédze novou pozvéankou, urobil by to
prijatim takého prislusného ustanovenia.

33.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti iba pre komparaciu upozoriiuje na problematiku zvolavania
nahradnej &lenskej schodze druZstva v podmienkach pravnej Gpravy Ceskej republiky v ust. § 647 a §
648 ods. 1 zakona ¢. 30/2012 Sb v zmysle, ktorej riadna ¢lenska schodza a nahradné ¢lenska schodza
nemdzu byt’ zvolané dopredu jednou pozvanku.

34. Ustanovenie § 239 ods. 8 ObZ je kogentné ustanovenie, od ktorého sa stanovy nemoézu odchylit.
Postup Zalovaného, ktory zvolal ¢lenski schodzu a nahradnt ¢lenski schddzu druzstva jedinou
pozvankou, dovolaci sid vyhodnotil ako postup, ktory je v rozpore s ust. § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika, v dosledku ¢oho nedoslo k riadnemu zvolaniu ndhradnej ¢lenskej schodze, ¢im je dany dovod
neplatnosti uznesenia prijatého na nadhradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi Pol'nohospodéarskeho obchodného
druzstva Vechec dna 7. marca 2013. Preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalovany nedovodne
odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu odvolacieho studu.

34.1. Najvyssi sud zaverom dodava, Ze vo veci rozhodujiici senat dovolacieho sudu v obdobnej veci sp.
zn. 20bdo/97/2021 v uzneseni zo dna 31. janudra 2023 (v Case po podani dovolania v sudenej veci)
dospel k totoznému pravnemu zaveru, od ktorého nevidi dévod sa odklonit’.

35. Zalovany vo vzt'ahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci d’alej tvrdi, e pravo kazdého
¢lena podat’” Zalobu o zruSenie uznesenia Clenskej schodze nie je abstraktné a vytyka sudu prvej
inStancie, ze tento vo svojom rozsudku (bod 23. oddvodnenia rozhodnutia) cituje § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika, av§ak opomenul uviest’ znenie odseku 2 predmetného ustanovenia, v zmysle
ktorého sid moéze na navrh spolocnika ur¢it neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak
poru§enie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur¢enia
domaha. V tejto stvislosti dovolatel’ poukdzal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Obdo V 24/2013 a Obdo V 70/2003, v zmysle ktorého ,,ddsledky formalnych vad pri zvolavani
valného zhromazdenia z hladiska vplyvu na platnost’ valnym zhromazdenim prijatych uzneseni treba
posudzovat’ podla toho, ¢i v konkrétnom pripade mali, alebo mohli mat’ negativny vplyv na moznost’
uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov®. Tvrdi, Ze preukazanic osobného rozmeru Zaloby, teda
podéavania zaloby pre poruSenie, alebo ohrozenie jeho osobnych prav €lena druzstva je nevyhnutnou
sucastou kazdej takejto zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze a vytrhnutie ust. §
131 ods. 1 ObZ z kontextu, resp. opomenutie ods. 2 predmetného ustanovenia povazuje dovolatel’ za
nespravne pravne posudenie sidenej veci odvolacim sudom.

35.1. Dovolaci sud k vyssie uvedenému prioritne uvadza, ze pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

35.2. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je striktne
limitovand tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé,

ze vo vztahu k vysSie v bode 35. odovodnenia tohto rozhodnutia uvedenej argumentacii dovolatela, v
nom nie je §pecifikovana ziadna pravna otazka. Samotna polemika dovolatel'a

s pravnymi nadzormi odvolacieho stdu (ako aj sudu prvej inStancie) a spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 CSP.

35.3. Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho spravne interpretoval, alebo, ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012

a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp.
zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Dovolaci sud len poznamenava, ze nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na domnienkach o tom, aktl pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.



35.4. Dovolaci sud vo vzt'ahu k vys$ie uvedenému opitovne prizvukuje, Ze v§eobecne plati, Ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (kltcova) pre
rozhodnutie vo veci samej a v tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze z rozhodnutia odvolacieho sidu
nijako nevyplyva aplikacia analogie legis v zmysle ust. § 131 Obchodného zdkonnika. I sud prvej
inStancie v bode 23. oddvodnenia svojho v poradi druhého rozhodnutia iba uviedol, Ze ,,Podobna tprava
(ako v ust. § 242 ObZ) plati aj pri spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, kde v § 131 ods. 1 ObZ
priznédva kazdému spolo¢nikovi prdvo podat’ na sud névrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia®“. Z obsahu spisu i rozhodnuti sidov oboch inStancii jednoznacne vyplyva vylucne
aplikacia ust. 242 ObZ a ich pravne posudenie veci v zmysle uvedené¢ho ustanovenia, ktoré komplexne
upravuje podmienky pre podanie zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva
¢lenom druzstva, a teda Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce v nim
tvrdenom ,,vytrhnuti ust. § 131 ods. 1 ObZ z kontextu, resp. opomenuti ods. 2 predmetného
ustanovenia zo strany odvolacieho sudu“, nema vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu sudu Zziadnu
relevanciu. Pokial’ dovolatel' vytyka sidom, ze v napadnutych rozhodnutiach nijako nevysvetlili, ako
doslo, alebo mohlo dojst’ k negativnemu vplyvu na mozZnost’ uplatnenia prava zalobcu, v uvedenom
dovolaci sud odkazuje na vys$sie uvedené v bode 21. odévodnenia tohto rozsudku

36. Dovolatel’ v Casti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zaverom namieta, ze stanovy druzstva (ako i ¢l. XIX bod 6.) boli riadne prijaté prisluSnym organom
druzstva, neboli nikdy zmenené, a teda i postup Zalovaného druzstva pri zvolavani NVCS bol plne v
stulade so stanovami druzstva. Wtyka sudu prvej inStancie, Ze tento si urobil prejudicidlny zaver o
neplatnosti ustanovenia ¢l. XIX bod 6 Stanov pre jeho rozpor so zdkonom, a to bez ohladu na
skutoCnost’, ze nebola naprie¢ celym konanim prednesena Zaloba o urcenie neplatnosti predmetného
ustanovenia stanov, ktory uvedeny postup znamend, ze sud si vytvoril prejudicialny ndzor na taka
otazku, ktora mala byt predmetom samostatného sporového konania. Wtyka odvolaciemu sudu, ze
tento chybny postup okresného sudu v ramci odvolacicho konania nenapravil, z ktorého dévodu doslo k
chybnému pravnemu postdeniu veci.

36.1. Najvyssi sud vo vztahu k vysSie uvedenému prizvukuje, Ze nie je opradvneny posudzovat
pripustnost’ (a dévodnost’) dovolania zalovaného vo vztahu k jeho vyssie uvedenej pravnej argumentacii.
Pre oddvodnenie predmetného zaveru dovolaci sud predovSetkym poukazuje na druhd pravnu vetu
judikatu R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ¢. 7/2019, ktora znie nasledovne: ,,Dovolatel mé6ze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspe$ne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skor
namietol v odvolani, avSak odvolaci sud tieto dovody meritorne postdil v jeho neprospech®.

Zalovany predmetn(i argumentaciu v odvolani neuviedol, dovolaci sud sa tak nemdZe vecne zaoberat
namietkou, ktorou sa odvolaci sud meritdrne nezaoberal.

36.2. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid.
ust. § 366 C.s.p.) a vychadzajuc z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku konstatuje, ze
tzv. ,,novoty" nie s v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k
tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena tGprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je
uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. §
435 C.s.p.).

37. Sumarizujic vyssie uvedené vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci stid spravne posudil
pravnu otazku podstatn(i pre rozhodnutie vo veci, pri¢om konanie nie je zatazené ani procesnou vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C.s.p. dovolanie zalovaného, ako
nedovodné zamietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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