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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. S., nar. XX. U. XXXX, O., V. XX, zastGpeného
advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Nitra, Piaristicka 2, proti zalovanym 1/ obchodnej
spolo¢nosti TRNO s.r.0., naposledy Bratislava, Jana Jonasa 13, ICO: 35 850 949, 2/ . S., nar. XX. W.
XXXX, 0., 0. XX, zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Andrej VIk, s. t. o.,
Bratislava, Gallayova 21, ICO: 47 255 714, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32C/33/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. maja 2021 sp. zn. 16C0/258/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vzt'ahu k Zzalovanej 1/zastavuje.
Dovolanieod mieta.

Zalovany 2/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 23. maja 2019 ¢. k.
32C/33/2017-163 zalobu zalobcu zamietol a zalovanému 2/ priznal ndhradu trov voci zalobcovi v
rozsahu 100 %. Zalovanej 1/ néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Zalobca sa po pripusteni zmeny zaloby doméhal uréenia, 7e Zalovand 1/ je spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Q. J., okres Q., a to pozemku s parcelnym ¢islom
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 767 m2 a stavby Y. Y. so stpisnym c¢islom XXXX
stojacej na pozemku s parcelnym ¢islom XXXX/X (dalej tiez len ako ,Nehnutel'nosti®). Zalobca tvrdil,
ze 18. jina 2007 uzavrel so zalovanou 1/ kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel na
Nehnutelnostiach o velkosti 1, na zaklade ¢oho sa zalobca a zalovana 1/ stali podielovymi
spoluvlastnikmi Nehnutelnosti, kazdy s velkostou podiclu 1. Kipnou zmluvou z 25. jina 2009 previedla
zalovand 1/ svoj spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN spol. s
r.0., Bratislava, Jana Jonasa 13, 1CO: 36 752 541 (dalej tiez len ,,SHIN-NANA-RUN spol. s r.0.%). Tato
spolo¢nost’ nasledne previedla spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na Zalovaného 2/; vklad



vlastnickeho prava na zaklade prislu$nej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny 21.
marca 2011 pod V 434/11. Zalobca mal spociatku za to, Ze tymito prevodmi spoluvlastnickeho podielu
na Nehnutelnostiach zo Zalovanej 1/ na spoloc¢nost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. a nasledne na
zalovaného 2/ bolo porusené jeho zakonné predkupné pravo spoluvlastnika, v dosledku ¢oho su
prislusné kipne zmluvy neplatné pre porusenic zakona a spoluvlastnikmi Nehnutelnosti st nadalej
zalobca a zalovana 1/. Svoj naliechavy pravny zaujem zddvodnil tak, Ze potrebuje mat’ vyrieSent otazku,
kto je popri lom spoluvlastnikom Nehnutelnosti. Neskdr doplnil zalobu o tvrdenie neti¢innosti a/alebo
neplatnosti kipnych zmlav uzavretych ohladom Nehnutelnosti pre poruSenie § 59a zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0bZ").

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na doruc¢ené a prednesené vyjadrenia
stran uzavrel, Ze Zalobca a Zalovana 1/ boli podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutel'nosti. Zalovana 1/ svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 previedla Kapnou zmluvou V-2435/2009 z 25. jina 2009 na
spolo¢nost’ SHIN- NANA-RUN spol. s r.o0., ktora tento spoluvlastnicky podiel previedla na zalovaného
2/ Kapnou zmluvou V-434/11 zo 07. februara 2011, ktorej vklad bol povoleny 21. marca 2011 pod V-

434/11.

1.3. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca ma na poZzadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem. Ak
pre podielového spoluvlastnika ostava spornym, s kym je v spoluvlastnickom vzt'ahu, ma nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze ur¢itd osoba je spoluvlastnikom urcitého podielu na spolo¢nej veci, aj ked’
sa k spoluvlastnictvu nehlasi a podla zapisu v katastri nehnutelnosti je spoluvlastnikom niekto iny. Sud
prvej inStancie nasledne pristapil k preskiimaniu napadnutych pravnych ukonov z pohladu tvrdenia
zalobcu, o poruseni jeho predkupného prava. S prihliadnutim na princip hospodarnosti konania
povazoval za potrebné sa v prvom rade zaoberat ndmietkou premlcania vznesenou zalovanym 2/.
Uviedol, Zze predmetom preml¢ania moze byt aj pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z).
Vychadzajic zo v§eobecnej premlicacej doby, ktora zacina plynut’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz (§ 101 OZ), t. j. do troch rokov od uzavretia napadnutého pravneho ukonu, uviedol, Ze
napadnuté prédvne ukony boli uzavreté 25. juna 2009 a 07. februara 2011, pricom vklad do katastra
nehnutelnosti bol uskuto¢neny 28. jula 2009 a 21. marca 2011. Preml¢acia doba prava dovolat’ sa ich
relativnej neplatnosti preto zacala plynut’ 29. jula 2009 vo vztahu ku Kupnej zmluve uzavretej medzi
zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. a 22. marca 2011, pokial’ ide o Kapnu
zmluvu medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. a zalovanym 2/. Zaloba bola podana az dia
26. septembra 2017. Sud prvej inStancie uzavrel, ze je zrejmé, Ze k jej podaniu doslo po uplynuti jedne; i
druhej premlCacej doby. Ked'Zze sa zalovany 2/ premlic¢ania dovolal, sid prvej inStancie tito namietku
zalobcu proti kipnym zmluvam vyhodnotil ako neddévodnt (spravne ma byt dovodni; pozn.). V tejto
suvislosti sa sud prvej in§tancie vysporiadal i s tvrdenim zalobcu, Ze namietka preml¢ania bola zo strany
zalovaného 2/ vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Odkazujuc na § 3 ods. 1 OZ, sud prvej inStancie v
konani nezistil Ziadne zvlaStne okolnosti, z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o zneuZiti prava zo
strany zalovaného 2/. Uviedol, Ze vznesenie namietky premlCania nie je zo strany Zzalovaného 2/
prostriedkom, ktorym by chcel Zalobcu primarne poskodit, ale je jeho obranou proti naroku, ktory nebol
z pohl'adu prava uplatneny véas. Uzavrel, Ze zalobca ani na zZiadne zvlastne okolnosti, ktoré mu branili
zalobu podat’ v€as (v ramci preml¢acej doby) nepoukazoval, ked” argumentoval len tym, Ze Zalovany 2/
by nemal mat’ prospech zo svojho protipravneho tkonu. Z pripojenych spisov mal za zrejmé, ze zalobca
uzavreté kupne zmluvy napddal zalobami uz v minulosti, av§ak pre jeho riadne nepokraovanie v
zacatych konaniach (spédt'vzatie v jednom pripade a nezaplatenie stidneho poplatku v druhom)
nespdsobili také Zaloby spocivanie premlcacej doby. Od pravoplatnosti jednotlivych uzneseni o zastaveni
konania (19. marca 2014 a 30. jala 2013) uplynula doba viac ako troch rokov, Zalobca preto mal dost’
¢asu, aby si svoje prava na sude uplatnil znova a riadne.

1.4. Vo vztahu k zalobcom tvrdenému rozporu s ust. § 59a ObZ sud prvej instancie zistil, Ze zalovana 1/
so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. uzavreli 25. jina 2009 kapnu zmluvu, ktorou zalovana
1/ na kupujuceho previedla spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach vo velkosti 1 za kipnu cenu 1
000 eur. Zalovana 1/ a spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. boli v ¢ase prevodu, ako aj ku diiu
rozhodnutia sudu, ovlddanymi osobami péna P. 1., O., V. S. XX. Hodnota zdkladného imania
spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. bola 200 000,- Sk, t. j. 6 638,78 eura, z ¢oho 10 % je
663,88 eura. Ked'Ze v dosledku uzavretia kipnej zmluvy z 25. juna 2009 mala spolo¢nost’ SHIN-NANA-



RUN spol. s r.0. nadobudnut’ majetok za protihodnotu 1 000 eur, teda viac ako 10 % jej zakladného
imania a zmluvu pritom uzatvarala s ovladanou osobou jedného z jej spolo¢nikov, vztahovala sa na
strany zmluvy povinnost' zakotvena v tom case v § 59a ObZ, t. j. ur¢it’ hodnotu predmetu zmluvy
znaleckym posudkom a tento spolu so zmluvou ulozit' v zbierke listin. Az néasledne mohla zmluva
nadobudnut’ uc¢innost’ a byt zapisana do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zo
zbierky listin spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. zistil, Ze zalovana 1/ a spolo¢nost’ SHIN-
NANA-RUN spol. s r.o. si povinnost’ v zmysle § 59a ObZ nikdy nesphili. Uzavrel, ze Kapna zmluva z
25. juna 2009 preto nikdy nenadobudla G¢innost’ a vlastnicke pravo nemalo byt zavkladované do
katastra nehnutelnosti. Zo strany katastra nehnutelnosti preto celkom evidentne do§lo k pochybeniu,
ked’ neskiimal splnenie povinnosti zmluvnych stran podla ObZ pri rozhodovani o povoleni vkladu. Sud
prvej inStancie preto uzavrel, Ze kupna zmluva uzavretd medzi SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. a
zalovanou 1/ dosial’ nenadobudla G¢innost, a preto v sulade so zasadou, Ze nikto na druhého nemoéze
previest’ viac préav, ako sam ma, nemohla byt platne uzavretd ani kipna zmluva medzi SHIN-NANA-
RUN spol. s r.0. a zalovanym 2/.

1.5. Naprieck tomu vzal sad prvej inStancie pri rozhodovani na zretel aj skutoCnost, Ze napriek
neucinnosti a neplatnosti kiipnych zmliv prislusny organ realne povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a po dobu viac nez 6, resp. 8 rokov neboli uskuto¢nené prevody na sude u¢inne
napadnuté. V Case uzatvédrania kupnej zmluvy zo 07. februara 2011 vyplyvalo z tudajov katastra
nehnutelnosti, Ze spolo¢nost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. je podielovym spoluvlastnikom
Nehnutelnosti v rozsahu 1 a zalovany 2/ ako nadobudatel’ bol opravneny sa na taky udaj spolichat’.
Zalovany 2/ pritom nemal ani ako vediet, ale ani pre¢o zistovat, od koho spolo¢nost’ predavajuceho
spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnosti nadobudla, ¢i dokonca, Ze ho nadobudla od svojej spriaznenej
osoby. Naopak, vzhl'adom na v danej dobe platné predpisy bolo mozné legitimne o¢akévat’, ze ak by Slo
o prevod medzi spriaznenymi osobami, na ktory sa vztahovala povinnost’ podl'a § 59a ObZ, bude toto
kataster nehnutelnosti v konani o povoleni vkladu skimat' a vklad poruSujici uvedenu povinnost’
nepovoli. Preto mal sud prvej inStancie za nepochybné, Ze Zalovany 2/ konal pri uzatvarani kupnej
zmluvy so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. v dobrej viere. V tejto suvislosti bolo poukazané
na zavery Ustavného studu Slovenskej republiky, vyslovené v naleze zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US
549/2016 (m. m. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2016 sp. zn. 1. US
489/2016, resp. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. méaja 2017 sp. zn. I. US 151/2016).
Sud prvej indtancie podporne odkazal tiez na obdobni rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej
republiky (napr. rozhodnutie z 27. augusta 2015 sp. zn. III. US 415/15, resp. rozhodnutie z 28. januara
2016 sp. zn. I11. US 247/14). Zalovany 2/ pri odplatnom nadobudnuti podielu na Nehnutelnostiach konal
v dobrej viere v konStitutivny akt Statu. Kataster nehnutelnosti mal pri posudzovani navrhu na vklad
kapnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a SHIN-NANA-RUN posudit’ aj splnenie povinnosti podla § 59a
ObZ, a ak tak neurobil, §lo o pochybenie $tatu, ktoré nemozno pri¢itat’ Zalovanému 2/. V kupnej zmluve
medzi zalovanym 2/ a SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. bolo tiez uvedené vyhlasenie predavajice;j
spoloénosti o tom, Ze ru¢i za nespornost’ svojho vlastnickeho prava. Tazko mozno o¢akéavat, Ze by
obozretny nadobudatel’ nehnutelnosti vykonal nejaké d’al§ie ukony, nez je prave preverenie stavu v
katastri nehnutelnosti a opatrne formulované znenie prevodnej zmluvy. Zalovany 2/ tak podla nazoru
sudu prvej in§tancie nemohol mat’ (z hl'adiska priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o
tom, ze v skutoCnosti spolocnosti SHIN-NANA-RUN (spolu)vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam
nesvedCi. Aj v zmysle uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/71/2011 mozno
zasadu, ze nikto nesmie na iného previest’ viac prav, nez sdm ma, celkom vynimo¢ne prelomit’ ochranou
dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Zze nadobudatel je
dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol. Stid prvej in$tancie pri rozhodovani zohl'adnil aj
ucel ustanovenia §59a ObZ, ktorym je ochrana obchodnej spolo¢nosti, ktora majetok nadobuda, a jej
veritelov pred obchadzanim pravidiel pre nepefiazné vklady. Ziadny zo subjektov, na ktorych ochranu je
predmetné ustanovenie uréené, vSak Ziadne namietky voci prevodu nikdy nevzniesol. Jedinou osobou,
ktora namieta neplatnost pravnych Ukonov pre porusenie tohto ustanovenia, je druhy podiclovy
spoluvlastnik Nehnutelnosti, na ktorého postaveni by sa realne ni¢ nezmenilo tym, Ze by sud jeho zalobe
vyhovel. Kupna zmluva medzi SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. a zalovanou 1/ nema podla sudu prvej
inStancie ziadne iné vady, a keby nebolo tohto porusenia, bola by platnd a u¢inna. Bolo by preto krajne
nespravodlivé, ak by v danom pripade sud uprednostnil ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika



- zalovanej 1/, ktora ziadne vady kapnej zmluvy nikdy nenamietala, pred dobrou vierou Zalovaného 2/, a
to na zaklade zaloby osoby, na ktorej pravnom postaveni sa vyhovenim zalobe ni¢ nezmeni, len bude
mat istotu v tom, kto je spolu s nim spoluvlastnikom Nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu uprednostnil
sud prvej inStancie ochranu dobrej viery zalovaného 2/, pretoze bol presvedCeny, Ze tak to zodpoveda
zasadam spravodlivosti.

1.6. Z vyssie uvedenych dévodov, po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 39, § 40a, § 100 ods.
1, ods. 2, § 101, § 112, § 122 ods. 1 az ods. 3, § 140, § 603 ods. 3, § 605 OZ, § 59a ods. 1 az ods. 5,
§ 66a ods. 1 az ods. 4 ObZ, sud prvej inStancie zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. maja 2021
sp. zn. 16C0/258/2019 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi
plny néarok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zalobca namietky v podanom odvolani ramcoval vyjadrenim nestuhlasu s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ktory pri zavere o neplatnosti Kipnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou SHIN-
NANA-RUN spol. s r.o. a zalovanym 2/ dal prednost dobromyselnosti zalovaného 2/. Sucasne
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nezdkonny pre nedostatocné oddévodnenie a
nepresved¢ivé oddvodnenie odklonu od civilistickej judikatury, v ¢om videl naplnenie odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP.

2.2. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 385
ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravny, preto ho v stilade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) doplnil, Ze pokial’ ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, ktorym namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej inStancie,
podstatou pre vyrieSenie sporu, v prejednavanej veci bolo zodpovedanie otazky, ¢i zalovany 2/ mohol
platne nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k Nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo 07.
februara 2011, ak pri nadobudani vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na zaklade zmhuvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. a zalovanym 1/ neboli splnené
podmienky podla § 59a ObZ, v désledku ¢oho kupna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou SHIN-
NANA-RUN spol. s r.0. a zalovanym 1/ nenadobudla G¢innost’. Pri predpokladoch, z ktorych sud prvej
inStancie vyvodil svoje pravne zavery, t. j. pri predpoklade, Ze net¢innd zmluva uzatvorend medzi
zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. mala za nasledok neplatnost’ zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. a zalovanym 2/, odvolaci sud povazoval
za spravne zavery sudu prvej in§tancie uprednostiiujuce princip ochrany dobrej viery zalovaného 2/ pred
principom ochrany vlastnickeho prava Zalovaného 1/, ktory sa takejto ochrany sam ani nedoméha. V
danom pripade vSak odvolaci sud, bez vplyvu na vyrokovll spravnost’ napadnutého rozsudku, zastal
pravny nazor, Ze spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. sa stala vlastnikom Nehnutelnosti, a teda
otazka dobrej viery zalovaného 2/ je pre vyrieSenie sporu nadbyto¢na.

2.3. Odvolaci sud na zdévodnenie svojho pravneho nazoru v prvom rade pripomenul, Ze pri vzniku
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti na zaklade zmluvy je
potrebné rozliSovat’ pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho préava (titulus adquirendi) a pravny spdsob
jeho nadobudnutia (modus adquirendi). Kupna alebo ind zmluva o prevode vlastnickeho prava
predstavuje tzv. titulus adquirendi. I ked’ z takejto zmluvy vznikaju jej uCastnikom prava a povinnosti, k
nadobudnutiu vlastnickeho prava podla nej eSte nedochadza; to nastava az vkladom (intabulaciou)
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 OZ). Kupna zmluva, ktorou sa prevadza
nehnutelnost’, ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti nema prevodné, ale iba obligacné
ucinky. Existencia zmluvy je potom predpokladom toho, aby nastali vecno-pravne uc¢inky zmluvy. Inak
povedané, ak neexistuje pravny titul - zmluva, napr. preto, Ze zmluva bola zruSena alebo je absolutne
neplatna, nemo6zu nastat’ ani u¢inky vecno-pravne. Poukazal, Ze zmyslom a G¢elom ustanovenia § 59a
ObZ je - ako spravne uviedol aj stid prvej inStancie - kontrola zmliv za t€elom zistenia ekvivalencie
medzi hodnotou nadobudnutého majetku a vySkou protihodnoty, ako aj zamedzenie obchadzania
ustanoveni o stanoveni hodnoty nepenaznych vkladov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (do 31.



decembra 2015) alebo akciovej spolo¢nosti (od 01. januara 2016), ktory majetok ziskala zmluvou od
zakladatel’a alebo od spolo¢nikov, resp. 0os6b uvedenych v § 59a ods. 3 ObZ. K vykladu predmetného
ustanovenia odvolaci sid uviedol, Ze zmluva (pravny dovod alebo titulus) vznikne, akondhle sa jej
ucastnici (zmluvné strany) dohodnu na jej obsahu; zmluva vznikd konsenzom. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy vznikd nadobudatelovi zavazkovy (obligatno-pravny) narok pozadovat od predavajuceho
predovsetkym prevedenie vlastnickeho prava k veci a kupujicemu narok pozadovat’ zaplatenie kupnej
ceny. Vznik platnej zmluvy a jej u¢innost’ nemusi spadat’ do jedného ¢asového okamihu; net€innost’
zmluvy vSak nespoOsobuje jej neplatnost, opacne to vSak neplati; t. j. neplatna zmluva nemoéze byt
uc¢innd. Odvolaci sud akcentoval, ze § 59a ods. 1 ObZ s nesplnenim povinnosti tam uvedenych vyslovne
spaja ,.len* neu¢innost’ zmluvy. Uginnostou zmluvy pritom treba rozumiet’ moznost’ domahat’ sa prav
alebo povinnosti v zmluve dohodnutych alebo v zakone zakotvenych; mozZnost uplatiovat’ prava a
povinnosti upravené ¢i vyplyvajuce zo zmluvy, resp. moznost’ spravat’ sa tak (dat, konat, zdrzat’ sa
uréitého konania alebo strpiet ur¢ité konanie), ako to vyplyva zo zmhvy. Uginnost zmlvy tak
umoznuje konat’ tak, aby sa dosiahol samotny uc¢inok zmluvy, aby mohli nastat’ tie pravne nasledky,
ktoré su fiou sledované, resp. v nej dojednané. Uginnost zmluvy, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti znamena moznost’ predlozit zmluvu spolu s navrhom na povolenie
vkladu do katastra nehnutelnosti a domahat’ sa zmeny zépisu vlastnika.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze zmluva uzavreta medzi obchodnou spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol.
s r.o. a zalovanym 2/ je platnym pravnym tkonom. Zdoéraznil, Ze u¢innost’ zmluvy sa tyka vylu¢ne
zmluvnych stran. Od ucinnosti zmluvy je treba odli§it u¢inky zmluvy, teda dosiahnutie pravnych
nasledkov, ktoré sa nou sledovali; obligacnymi U¢inkami kupnej zmluvy je dosiahnutie zmeny
vlastnickeho prava vykonaného na jej podklade, t. j. vykonanie zépisu vlastnickeho préava v prospech
kupujiiceho. Z net¢innosti zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN
spol. s r.0., nemozno vyvodzovat' neplatnost’ zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-
RUN spol. s r.o. a zalovanym 2/, nakol’ko spolo¢nost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. nadobudla
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam na zaklade platného pravneho tikonu (titulus adquirendi), povolenim
vkladu, ktory predstavuje pravny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus adquirendi).
Neucinnost’ zmluvy nespdsobila, ze zalovana 1/ nakladala s predmetom zmluvy ako nevlastnik veci a
nemala za nasledok ani zanik pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava (zmluvy), na zaklade
ktorého spolocnost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. toto vlastnicke pravo nadobudla, pretoze takyto
pravny nasledok zo zakona nevyplyva. Neucinnost’ zmluvy pdsobi iba medzi stranami; naroky stran,
ktoré vznikli plnenim na neidcinni zmluvu, nemaji povahu narokov z bezddvodného obohatenia z
neplatnej zmluvy alebo plnenia bez pravneho dévodu a nemdzu sa dotykat dobromyselne
nadobudnutych prav d’alSich nadobudatelov. Zaveru, ze zadkonodarca skuto¢ne nemal v umysle s
neucinnostou zmluvy uzavretej v rozpore s § 59a ObZ sposobit’ neplatnost’ neskorSich prevodov svedc¢i
podl'a odvolaciecho sudu aj to, Ze v danom ¢ase podla § 135a ods. 2 ObZ konatelia spolo¢nosti spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedali za poruSenie povinnosti pri vykone svojej pOsobnosti a boli povinni
spolo¢nosti nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo¢nosti sposobili, najmé boli povinni nahradit’ §kodu, ktoré
spolo¢nosti vznikla tym, ze poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore so zdkonom, alebo nadobudli
majetok v rozpore s § 59a ObZ. S ucinnostou od 01. jula 2015 ObZ zadkonodarca blizSie upravil
nasledky porusenia § 59a tak, ze podl'a ods. 7 tohto ustanovenia hodnota plnenia poskytnutého podla
zmluvy, ktord nenadobudla uc¢innost’, sa musi spolo¢nosti vratit’ podl'a zdsad o bezdévodnom obohatent;
Clenovia Statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu v case jeho poskytnutia, rucia spolocne a
nerozdielne za jeho vratenie. Pokial' zdkon nestanovil Ziadne pravne nasledky spojené s neucinnost’ou
zmhluvy podla § 59a ObZ, potom je podla odvolacicho sudu potrebné net¢innost’ zmluvy podla tohto
vykladat’” e ratione legis tak, Ze naroky z netGinnej zmluvy podla § 59a ObZ maji povahu iba
obligaénych narokov, ktoré vznikaju len medzi i€astnikmi zmluvy a nemaji ziaden vplyv na vecno-
pravne ucinky, ktoré nastali povolenim vkladu na zdklade zmluvy, ktord je inak platnym pravnym
ukonom.

2.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil, aj ked” z inych dévodov, pricom v celom rozsahu vychadzal zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ktorym bol viazany (§ 383 CSP) a ktory po pravnej
stranke posudil inak a preto nemusel opakovat’, prip. dopliat’ dokazovanie. O naroku na nahradu trov
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1



CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi voci zalovanym prizna narok na nahradu
trov konania na sude prvej in§tancie, trov odvolaciecho, ako aj trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%. In eventum Zalobca navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postudenia veci (§ 432 CSP) zalobca vymedzil tvrdenim, ze
pravne posudenie danej veci zaviselo od otazky, ktori odvolaci sud vyriesil odchylne, nez ju riesi vel’ky
senat obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v uzneseni z 27. aprila 2021 sp.
zn. 1VObdo/2/2020, ktorym sa vyjadril k otazke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojené¢ho prelomenia zasady nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet. Odvolaci sid (i) nespravne pravne posudil neucinnost’
kapnej zmluvy; (i) aplikaciu zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet ; (iii)
otazku dobromyselnosti Zalovaného 2/.

3.2. Zalobca uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku pravnych nasledkov neti¢innosti zmhuvy
v suvislosti s poruSenim povinnosti v zmysle § 59a ods. 1 ObZ. Poukazal, Ze v danom pripade pochybila
aj prislusna sprava katastra, ktord mala v ramci konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti skimat’, ¢i s splnené podmienky v zmysle § 59a ObZ. Podl'a dovolatel’a spravne
ma byt vec pravne posudena tak, ze podla § 59a ods. 1, 3 a 5 ObZ Kipna zmluva uzatvorena medzi
zalovanym 1/ a spolo¢nostou SHIN- NANA-RUN spol. s r.o. nikdy nenadobudla u¢innost’, a teda ani
nasledne spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. nemohla nikdy platne a u¢inne toto vlastnictvo
previest na Zzalovaného 2/. Kuapna zmluva medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. a
zalovanym 2/ je absolutne neplatna. Vlastnikom Nehnutelnosti st z uvedeného doévodu stale Zalobca a
zalovana 1/, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1. V ddésledku uvedeného mal odvolaci sud vec posudit’
tak, ze de lege lata vychadza né&$ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zdkon neustanovi inak, nikto
nemdze previest’ na iného viac prav, nez sam ma. Zalobca dodal, 7¢ v danom pripade neboli splnené
podmienky pre uprednostnenie dobromyselnosti zalovaného 2/ pred zasadou nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, pretoze pravnym titulom nadobudnutia Nehnutelnosti bol v danom
pripade pravny ukon (zmluva), v pripade ktorého sa neprezumuje spravnost. Zalovany 2/ v &ase
uzatvarania kuipnej zmluvy so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol s r.o. nemal od zalobcu
osvedCené, ze uplynula lehota podla § 605 OZ. U zalovaného 2/ tiez nemozno konStatovat’ existenciu
sledu pravnych tkonov, ktoré by ,,nasobili“ jeho dobromyselnost’ v zmysle zaverov vyslovenych v R
14/2009. Dovolatel’ napokon vyslovil polemiky vo vzt'ahu k okolnostiam prevodu Nehnutelnosti. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze zalovany 2/ Nehnutel'nosti nikdy neuzival, ani do nich neinvestoval ziadne
finan¢né prostriedky.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut. Poukazal na
atypicku ¢rtu konania, v ktorom sa ur¢enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podiclu domaha iba
druhy podielovy spoluvlastnik, ktorého pravne postavenie sa rozhodnutim stdu v tejto veci fakticky
zhors$i, pretoze zalovana 1/, ako aj spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN spol. s r.0. sa svojho spoluvlastnictva
nedomahaju, spoluvlastnictvo zalovaného 2/ nespochybiiuji, navyse obe spoloCnosti boli vymazané z
Obchodného registra. Zalovany 2/ uviedol, e si riadne plni svoje povinnosti suvisiace so
spoluvlastnictvom Nehnutelnosti. Rozhodnutim stdu, ktorym by sa urcilo, Ze spoluvlastnikom
Nehnutelnosti je zalovana 1/ by Zalovanému 2/ vznikla zdvazna ujma, pretoze by vzhl'adom na zanik
spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. uz nemal od koho pozadovat’ vratenie zaplatenej kipnej ceny.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, ze
dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanej 1/ je potrebné zastavit' a dovolanie zalobcu je vo vztahu k
zalovanému 2/ potrebné ako nepripustné odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru



o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len tak4 pravna otazka,
ktorti odvolaci std riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych
kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klt¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan
bolo treba zalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) zalobe vyhoviet], Gispech dovolatela v konani pred
dovolacim sudom podmieiuje splnenie dovolatela zatazujicej procesnej povinnosti preukazat’
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto dévodov.

16. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadéd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

17. Wvodzujuc pripustnost’ podan¢ho dovolania z ust. § 421 ods. 1 CSP zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud
svojvolne prehliadol uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. aprila
2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 a v rozpore s v flom ustalenou rozhodovacou praxou vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci stid podla zalobcu celkovo vykonal nespravne pravne posudenie troch otazok,
od ktorych zaviselo rozhodnutie v danej veci; (i) otazky neucinnosti kupnej zmluvy, (i) otazky
aplikovania zdsady nemo plus iuris ad alum transferre postest quam ipse habet, ako i otazky (iii)
dobromyselnosti zalovaného 2/. Spravne mala byt vec podl'a dovolatela odvolacim stdom riesena tak,
ze v dosledku poruSenia povinnosti vyplyvajucej z ust. § 59a ObZ je kupna zmluva uzavretd medzi
zalovanou 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. nie len net¢innd, ale i absolitne neplatna,
preto neplatnym bol i nasledny prevod vlastnickeho prava zo spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN spol. s r.o.
na zalovaného 2/. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa pritom v rozhodnuti z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020 uz ustalila v zavere, ze dobra viera nadobudatela, ze hnutelnu alebo nehnutelnti vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobudatela neumoziiuje. V danom pripade preto podl'a Zalobcu
nemala byt uprednostnend dobra viera zalovaného 2/.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo v
prvom rade od postdenia otazky pravnych nasledkov porusenia povinnosti vyplyvajicej z ust. § 59a
ObZ. Povedané inak, podstatou pre vyrieSenie sporu bolo primarne zodpovedanie otazky, ¢i zalovany 2/
mohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 k Nehnutelnosti,
ak vklad vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného 2/ do katastra nehnutelnosti bol povoleny
na zaklade kupnej zmluvy, ktora v zmysle § 59a ObZ nenadobudla G¢innost’.

19. Zalobca v dovolani namietal, e odvolaci sud tito otazku nespravne pravne posudil. Odkazujic na
zévery vyplyvajuce z odbornej spisby (PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik : Komentar. 4.

vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 239 a nasl.; MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zékonnik : Velky
komentar : 1. zvdzok. Bratislava : EUROKODEX, 2016, s. 204 a nasl; OVECKOVA, O, a kol.:
Obchodny zakonnik : Velky komentar : zvdzok 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 411 - 412;)

zalobca trval na zavere, ze pravidlo obsiahnuté v ust. § 59a ods. 1, 3 a 5 ObZ v zneni G¢innom do 31.
decembra 2015 zaklada neucinnost’ zmluvy, ale tiez absolutnu neplatnost’ d’alSieho prevodu vlastnickeho
prava vykonaného na zaklade takejto neucinnej (a absolutne neplatnej) zmluvy.



20. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ dovolacej argumentacii zalobcu z obsahu dovolania
zistil, ze dovolatel' s odkazom na (nejednoznacné; pozn. dovolacicho sudu) zavery prévnej teorie v
prvom rade namieta nespravne pravne posudenie pravnych nasledkov neucinnosti zmluvy uzavretej v
rozpore s povinnostou v zmysle § 59a ObZ a ich vplyv na d’alSie potencialne pravne vzt'ahy.

21. Najvyssi sud sa vo svojej rozhodovacej praxi uz mal moznost’ takto nastolenou pravnou otazkou
zaoberat’ v rozhodnuti z 28. jila 2021 sp. zn. 40bdo/41/2020. Uviedol, Ze s t¢innost'ou od 01. jula 2015
zakonodarca doplnil ustanovenie § 59a o odsek 7, v ktorom upresnil doésledky zmluvy, ktora
nenadobudla u¢innost’ pre nesplnenie § 59a ObZ tak, ze uGcastnici takejto zmluvy sa mézu domahat’
vratenia hodnoty vzajomného plnenia, pri¢om nedostatok zaloZenia znaleckého posudku do zbierky listin
neznamend neplatnost’ predmetnej zmluvy a upravil ruc¢enie ¢lenov Statutdrneho organu, ktori boli jeho
¢lenom v ¢ase poskytnutia plnenia zo zmluvy. Z uvedeného doplnenia vyplyva, Ze na zédklade zmluvy,
ktora nenadobudla u¢innost v dosledku nedodrzania § 59a ObZ, mohlo dojst’ riadne k prevodu
vlastnickeho prava na obchodnu spolo¢nost, ¢im sa zo strany zakonodarcu chcela zrejme docielit’
ochrana tretich osdb, ktoré mozno uz nadobudli dany majetok od obchodnej spolo¢nosti. Uvedeny
vyklad dava zmysel aj pri pohl'ade na § 59a ObZ cez jeho hlavny ti¢el.

22. Obdobné zavery vyslovil najvyssi sid aj v rozhodnuti z 09. marca 2022 sp. zn. 10bdo/61/2020, v
ktorom posudzoval existenciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v situacii, ked’ vklad vlastnickeho
prava zalobcu do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zaklade kiipnej zmluvy, ktora bola v zmysle §
59a ObZ neu¢innad. Vychadzajuc z dovodovej spravy k zakonu ¢. 500/2001 Z. z., ktory upravu
ustanovenia § 59a do ObZ priniesol, najvy$si stid pri posudzovani existencie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam prihliadol aj na ods. 7 § 59a zékona ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa doplnil ObZ, a ktorym
sa upravili niektoré nasledky porusenia § 59a. Uviedol, Ze tito pravna uprava potvrdzuje, ze aj na zaklade
zmluvy, ktora nadobudla G¢innost’ v dosledku nedodrzania § 59a ObZ mohlo dojst’ riadne k prevodu
vlastnickeho préva, ked’ zdkon v pripade plnenia na net¢innti zmluvu hovori o vrateni hodnoty plnenia,
nie predmetu plnenia. Z tejto pravnej Upravy teda vyplyva, ze naroky na vratenie maju len povahu
obligacnych narokov a osoba, ktora previedla majetok, nema na jeho vydanie naroky vecno-pravnej
povahy.

23. Rozhodnutie sp. zn. 10bdo/61/2020 bolo podrobené aj Gistavnopravnemu prieskumu. Ustavny std
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 12. oktdbra 2023 sp. zn. III. US 505/2023 vyslovil, Ze hoci
obligatno-pravne ucinky kiupnych zmlav, ktorych predmetom je nehnutelnost, maju casovo
predchadzat’ ich vecno-pravnym u¢inkom, neznamena to, Ze z takejto generalnej premisy niet vynimiek.
K nim mozno zaradit’ aj pripad podla § 59a ods. 1 a 3 ObZ, ktory nesplnenie tam uloZenej povinnosti
(ulozenie znaleckého posudku do zbierky listin) sankcionuje odopretim uc¢innosti zmluvy, ak okrem ods.
7 neupravuje d’alSie dosledky spojené s jej neti€¢innostou. Ani § 133 ods. 2 OZ, ani katastralne predpisy
explicitne nevylucuji vecno-pravne ucinky kupnej zmluvy, ktord nenadobudla u¢innost’ v désledku
porusenia § 59a ObZ. Pritom ustavny sud doplnil, Ze vecno-pravne u¢inky vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti st dané konStitutivnou povahou rozhodnutia katastralneho
organu, ktoré poziva prezumpciu suladu so zdkonom viazucu iné organy verejnej moci pri rozhodovani v
budticnosti. Absencia obliga¢no-pravnych ucinkov kipnej zmluvy v désledku nereSpektovania § 59a
ObZ preto moze nanajvys$ vyvolat’ dopad na sudne konanie, v ktorom by sa kontrahenti sporili o splnenie
zavizku z takej zmluvy vyplyvajiceho, eventudlne aj pre spravne sudne konanie, ktorého predmetom by
bola zakonnost’ rozhodnutia organu spravy katastra o povoleni vkladu.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Vecna nespravnost’ odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie nebrani tomu, aby odvolaci sud v
kone¢nom doésledku rozhodnutie potvrdil. Inak povedané, k zdveru o vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého vyroku méze odvolaci stid dospiet’ aj z odlisnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej in§tancie. V danom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, Ze z neucinnosti zmhvy



uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.0., nemozno vyvodzovat
neplatnost’ zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. zalovanym 2/,
nakol’ko pravna predchodkyna zalovaného 2/ nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v
spoluvlastnickom podiele 1 na zaklade platného pravneho ukonu (titulus adquirendi), povolenim vkladu,
ktory predstavuje pravny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus adquirendi). Neucinnost’
zmluvy nespdsobila, Ze zalovana 1/ nakladala s predmetom zmluvy ako nevlastnik veci a nemala za
nasledok ani zinik prévneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava (zmluvy), na zéklade ktorého
spolo¢nost’” SHIN-NANA-RUN spol. s r.o toto vlastnicke pravo nadobudla, pretoze takyto pravny
nasledok zo zdkona nevyplyva. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ak by mal zdkonodarca v imysle s
neucinnostou zmluvy v zmysle § 59a ObZ spojit’ tak zavazné pravne nasledky, ako v neprospech
zalovaného 2/ vyvodzuje zalobca, potom by z obsahu pravnej normy takyto pravny nasledok musel
explicitne vyplyvat. V ustanoveni § 59a ObZ vsak zékon ziadnu kategorick prdvnu domnienku spojenti
so zanikom ¢i neuzavretim (neexistenciou) zmluvy nevymedzuje.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil primarne na zavere, ze aj na zaklade
zmluvy, ktord nenadobudla uc¢innost’ v dosledku nedodrzania § 59a ObZ, mohla spolo¢nost’” SHIN-
NANA-RUN spol. s r.o. platne previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podiclu na
Nehnutelnostiach na zalovaného 2/. Odvolaci sud tak zhodne s vy$S$ie naznacenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu zastal nazor, Ze obligaéno-pravne u¢inky zmhuvy je potrebné désledne odlisovat’ od
ucinkov vecno-pravnych.

27. Pokial’ ide o pravne posudenie otdzky pravnych nasledkov porusenia ustanovenia § 59a ObZ na
vecno-pravne ucinky takto neucinnej zmluvy, z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca v dovolani
nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ani otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], a ani otazku, ktora by dovolacim sidom bola
rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP]. Sama polemika dovolatela s prdvnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania uvedenému v § 421
ods. 1 CSP.

28. Odvolaci sud uzavrel, Ze spolo¢nost SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. platne nadobudla vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu na Nehnutelnostiach. V tejto suvislosti dovolaci siid odkazuje na bod
55. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze pravna predchodkyna
zalovaného 2/ sa stala vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na Nehnutelnostiach, a teda otazka dobrej
viery Zalovaného 2/ bola pre vyrieSenie sporu nadbyto¢na. V tejto suvislosti dovolaci sud dopliia, Ze s
poukazom na vysSie uvedené pravne zavery, ktoré odvolaci sud viedli k potvrdeniu rozsudku stidu prvej
inStancie, sa nadbyto¢nou pre vyrieSenie sporu stala i otdzka moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika v kontexte (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet na zaklade dobrej viery nadobudatela.

29. Dovolaci sud preto dospel po preskimani dovolania k zaveru, ze d’alSie zalobcom formulované
namietky nespliiali atribut pravnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Z
uvedené¢ho je zrejmé, ze vo vztahu k otazke (ii) nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika v
kontexte (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet na
zaklade dobrej viery nadobudatel’a, ako ani k otazke (iii) posudzovania dobrej viery nadobudatel’a, nebolo
mozné uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo vo vztahu k tymto otdzkam zakonom vyZzadované nalezitosti
(rozhodnutie odvolacieho sudu od ich postdenia v kone¢nom doésledku vobec nezaviselo). Pokial by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji



na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

30. Najvyssi sud na podklade vyssie uvedeného uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic svoju vlastni
judikataru, zaroven nezistil, Zze by v danej veci i8lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku coho najvyssi suid dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

31. Dovolaci sud lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky a v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky zistil, Ze zalovana 1/ zanikla v zmysle § 68 ods. 4 pism. ¢) ObZ dna 19. novembra
2021 bez pravneho nastupcu ex offo vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky (§ 68 ods.
4 ObZ). Uvedena skutoCnost - strata procesnej subjektivity Zalovanej 1/ pred zaCatim dovolacieho
konania indikuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory mé za nésledok obligatorne
zastavenie dovolacicho konania vo vzt'ahu k Zalovanej 1/. Dovolaci stid preto konanie o dovolani Zalobcu
v Casti tykajucej sa zalovanej 1/ podla § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

32. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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