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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného H. S. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. jina 2025 v
Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia, o dovolani obvineného H. S. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 5. novembra 2019, sp. zn. 1T0/65/2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 5.
novembra 2019, sp. zn. 1To/65/2019, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 7b ods. 2 a § 34 ods. 4 Trestného zédkona v neprospech
obvineného H. S..

I1. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Ziline z
5. novembra 2019, sp. zn. 1To/65/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 2. maja 2019,
sp. zn. 36T/97/2017, bol obvineny H. S. uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych peiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze



v dobe od 14.30 hod. dnha 9. aprila 2017 do 02.00 hod. dia 10. aprila 2017 v obci Y., na ul. Y., preSiel
po prijazdovej ceste, prilahlom pozemku a zastreSenej Casti terasy a nasledne voSiel cez neuzamknuté
dvere do rodinného domu ¢. XXX/XX, kde v chodbovej ¢asti domu z parapetnej dosky zobral pansku
¢iernu kozenu penazenku, v ktorej bola finanénd hotovost” 500,-€, obciansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca VSZP, rdzne zlavové a Clenské karty a platobna karta ¢islo XXXX XXXX
XXXX XXXX, vietky doklady vystavené osobe H. X., nar. XX. H. XXXX v Z., bytom Y. ¢&.
XXX/XX, Y., okres Zilina, a nasledne sa nechal vozidlom taxisluzby J., s. r. 0. osobnym motorovym
vozidlom ev. &. M. XXXGY odviezt do mesta Zilina, kde s pouzitim uvedenej platobnej karty vydanej
subjektom Slovenska sporitelfia, a. s., k bankovému uctu ¢islo XXXXXXXXX/0900 klientovi H. X.,
diia 10.04.2017 na ul. D.. D. v Z. pri dome ¢&islo XXXX, z tam umiestneného bankomatu (terminalu) po
zadani spravneho PIN napisaného na zadnej strane plastovej platobnej karty, neopravnene, bez vedomia
jej drzitel'a, vykonal v ¢ase o 04:30:19 hod. vyber sumy 20,- €, v ¢ase 0 04:31 hod. vykonal vyber sumy
150,- €, v ¢ase o 04:32:53 hod. vykonal vyber sumy 150,- € a v ¢ase o 04:34:26 hod. vykonal vyber
sumy 150,- €, ¢im H. X., nar. XX. H. XXXX v 7., trvale bytom ul. Y. ¢. XXX/XX, Y., okres Zilina,
sposobil skodu vo vyske najmenej 500,- € odcudzenim panskej kozenej ¢iernej penazenky s obsahom
finan¢nej hotovosti a dokladov a vo vyske 470,- € vyberom finané¢nych prostriedkov pomocou platobnej
karty.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona prvostupniovy sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému uloZil aj trest zakazu pobytu v okrese Zilina vo
vymere 2 roKy.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sud obvinenému uloZil aj povinnost’ nahradit
poskodenému H. X., nar. XX. H. XXXX v Z., trvale bytom Y, ul. Y. ¢. XXX/XX, $kodu vo vyske
970,- eur.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky stid“ alebo ,,odvolaci stid) rozhodujiic o odvolaniach prokuritora
a obvineného H. S. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 5. novembra 2019,
sp. zn. 1To/65/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade $kody obvinenému H. S. ulozil podla § 219 ods. 1
Trestného zédkona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenému uloZil aj trest zdkazu pobytu v okrese Zilina vo
vymere 2 roky.

Podl'a § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie obvineného H. S. ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny H. S. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Olosa pisomnym podanim z 19. aprila 2022,
dorué¢enym elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom toho istého dna, z dévodov uvedenych



v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie odoévodnil obvineny tym, Ze je nesporné, ze v Rakuskej republike bol pravoplatne
uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze za skutky spachané v obdobi od 8. jula 2017 do 9. jula
2017. Predmetny trestny spis pritom obsahuje OsvedCenie podla Ramcového rozhodnutia Rady ¢€.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie
osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, z ktorého podla obvineného vyplyva, Ze
rozsudkom Landesgericht Korneuburg z 22. augusta 2017, sp. zn. 505 Hv 80/2017k, bol pravoplatne
uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vldmanim, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky. Konajuce stdy teda o jeho pravoplatnom odsudeni v ¢lenskom State Europskej tinie mali
vedomost’.

Obvineny v tejto suvislosti poukézal na § 7b ods. 2 Trestného zadkona, ako aj na ¢l. 1, 2 a 3 rdmcového
rozhodnutia Rady ¢. 2008/675/SVV z 24. jola 2008 o zohladiovani odstideni v ¢lenskych Statoch
Eurépskej tnie v novom trestnom konani a doplnil k tomu, Ze v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona i
tohto ramcového rozhodnutia boli konajuce siidy povinné zohladnit’ pravoplatné odstidenia raktiskym
sudom rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky. Konajuce sudy vSak toto jeho
odsudenie Zziadnym spdsobom nezohladnili ¢o podla obvineného sposobuje nezakonnost' ich
rozhodnuti. Ak by totiz doslo k zohl'adneniu jeho odstidenia raktiskym stidom, prichadzala by do uvahy
kvalifikacia skutku ako pokra¢ovacicho trestného ¢inu, ¢o by malo za nasledok ulozenie jedného trestu
odnatia slobody a nie dvoch samostatnych trestov v jeho neprospech. Skutok v predmetnej trestnej veci
bol spachany 9. - 10. aprila 2017 a je podla obvineného v podstate identicky so skutkom z 8. - 9. jula
2017, pre ktory bol uznany za vinného v Rakusku. Oba skutky tak mali byt podla obvineného postudené
ako ¢iastkové utoky pokracovacicho trestného ¢inu kradeze, pretoze ich spaja objektivna stvislost’ v
¢ase, sposobe ich spachania, ako aj v predmete utoku.

Za dalsie pochybenie konajicich sudov povazoval obvineny aj to, ze pocas trestné¢ho stithania bol vo
vykone trestu v Rakusku, teda nemohol fakticky vykonavat prava obvineného, priCom sice mal
ustanoveného obhajcu, tento ho vSak Ziadnym spdsobom nekontaktoval. O uvedenom pritom obvineny
informoval organy ¢inné v trestnom konani i sid, av§ak nevykonali napravu a neustanovili mu obhajcu.
Obvineny taktiez nemal moznost’ preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania. Uvedenym konanim doslo
podla jeho nazoru k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

V dalSej ¢asti podaného dovolania obvineny uviedol, Ze je nesporné, ze v pripravnom konani sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval, priCom aj napomahal organom ¢innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti i aktivnou uc¢astou na vySetrovacich ukonoch, o ¢om
sved¢i obsah spisu. Obvineny je preto toho nazoru, ze mu mali byt priznané polah¢ujice okolnosti
podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, avSak krajsky sud sa s nimi nevysporiadal a nezohl'adnil
ich v napadnutom rozsudku, naopak, pricital mu iba dve pritazujice okolnosti a podla § 38 ods. 4
Trestného zakona zvysil dolnii hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Napadnuty
rozsudok preto obvineny povazuje za nezédkonny a v jeho neprospech vo vztahu k vySke aplikovanej
trestnej sadzby.

Napokon obvineny namietol aj nespravnu pravnu kvalifikaciu predmetného skutku ako spachaného v
obydli, hoci vozidlo poSkodeného sa nachadzalo na pozemku, ktory nebol oploteny, ale verejne
pristupny, priCom Trestny zdkon prizndva ochranu domu a pozemku len v tom pripade, ak su
preukazatelne uzavreté. Za danej situdcie preto obvineny nemal byt uznany za vinného z trestného ¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ani za kradez spachant v obydli.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, zrusil rozsudok krajského sudu, ako
aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a vec vratil okresnému stidu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,prokurator®)
pisomnym podanim z 18. maja 2022, v ktorom uviedol, Ze celé konanie prvostupnového i odvolacieho
sudu povazuje za zdkonné a spravne, plne v stlade so zdkonom a bez poruSenia prav obvineného.
Prokurator je toho nazoru, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvadzané obvinenym, pretoze nedoslo k
poruseniu prava obvineného na obhajobu, dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom a ich zhodnotenie
zo strany sudu povazuje prokurator za objektivne. Rovnako tak aj ulozeny trest povazuje prokurator za
zakonny.

Na zéaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
H. S. podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su naplnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Dophil k tomu, Ze o jednom dovolani obvinené¢ho s
podobnym odévodnenim uz bolo v minulosti rozhodnuté uznesenim Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky z 31. marca 2021, sp. zn. 3 Tdo 4/2021, ktorym bolo dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny H. S. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 30.
jana 2022, v ktorom uviedol, Ze vo vyjadreni prokuratora absentuje vecny obsah, preto k nemu
obvineny nemdze zaujat' bliz§ie stanovisko. Tvrdenie prokuratora, ze predchadzajuce dovolanie
obvineného bolo odmietnuté, povazuje obvineny za irelevantné, pretoze dovolanie bolo odmietnuté, nie
zamietnuté (v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2014, sp. zn. IV. US 336/2012), pricom aktualne podané dovolanie spo¢iva na odlignych, doposial
neuplatnenych dovolacich namietkach.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) dovolanie obvineného H. S. uznesenim z 24.
oktobra 2023, sp. zn. 2 Tdo 64/2022, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V odovodneni tohto uznesenia uviedol:

»Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Do rédmca tohto dovolacicho dévodu mozno zaradit dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa
poruSenia jeho prava na obhajobu ziasadnym spdsobom z doévodu nemoznosti vykonavania prav
obvineného a nemoznosti prestudovania si spisu.

K tomu sa ziada uviest, ze predmetnu dovolaciu ndmietku obvineny uplatnil uz vo svojom
predchadzajicom dovolani, ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvyssicho sudu z 31. marca 2021, sp.
zn. 3 Tdo 4/2021, a v ktorom najvyssi sud okrem iného uviedol:

,»Z0 sprav Policajného zboru (aj inych v ramci medzinarodnej spoluprace) vyplyva, Ze obvineny bol
zadrzany a nasledne vo vizbe a vykone trestu odnatia slobody v Raktiskej republike v ¢asovom rozsahu
od 9. jula 2017 do 15. januara 2019.

Hoci obzaloba v posudzovanej veci na obvineného bola podana 16. augusta 2017, na mieste je uviest’, ze
tato (aj spolu s trestnym rozkazom, ktory obvineny nasledne aj napadol odporom a vyzvou v zmysle §
240 Trestného poriadku), bola obvinenému riadne poStou dorucena dia 2. februara 2018. V case
obmedzenia jeho osobnej slobody v Rakuskej republike bol obvineny zastipeny z tohto dévodu mu
ustanovenym obhajcom (JUDr. Janom Mrazovskym), pocas tohto obdobia nebol v posudzovanom



trestnom konani vykonany akykol'vek procesny tkon vyZadujuci osobnii pritomnost’ obvineného,
pricom od 17. jula 2018 do 29. marca 2019 prave pre nepritomnost obvineného na ucely
posudzovaného trestného stihania bolo sudom 1. stupiia prerusené jeho trestné stihanie.*

K uvedenému mozno len doplnit, Ze obvineny vo vztahu k tejto dovolacej namietke neuviedol ziadnu
konkrétnu skutoénost’, ktora by mala zakladat’ poruSenie jeho prava na obhajobu v pripravnom konani
zasadnym sposobom. Naopak, v dalSej Casti dovolania, v rdmci dovolacej namietky tykajicej sa
nepriznania polahCujucich okolnosti, poukazuje na svoje aktivnhe napomahanie orgdnom Cinnym Vv
trestnom konani v pripravnom konani, z ¢oho vyplyva, Ze obvineny mal moznost’ byt pritomny pri
vykonavani tikonov pripravného konania a vyuzivat' svoje prava obvineného. Rovnako tak je z vysSie
citovanej ¢asti uznesenia najvy$Sicho sudu zrejmé, ze obvineny bol vo védzbe v Rakuskej republike od 9.
jala 2017, z&verecné preStudovanie spisu sa uskutocnilo eSte 16. jina 2017 za pritomnosti obvineného
(¢. L 99 vySetrovacieho spisu), ktory na iom poziadal o konanie o dohode o vine a treste (¢o napokon
konstatoval aj prvostupiiovy sud na str. 6 rozsudku) a obzaloba v predmetnej veci bola podana 16.
augusta 2017. Obvineny teda v ramci pripravného konania nebol pritomny na tzemi Slovenskej
republiky v ¢ase od prestudovania spisu podla § 208 Trestného poriadku do podania obzaloby, pri¢om
sam neSpecifikoval Ziaden ukon, ktory by sa v danom obdobi uskutocnil a ktorého sa z dovodu
viizobného stihania v Rakiiskej republike nemohol zagastnit’ ani inti skuto&nost’ napliiajicu dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z tohto dovodu mozno konsStatovat’, ze v predmetnej veci nedoSlo k poruSeniu prava obvineného na
obhajobu a teda ani k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Do ramca tohto dovolacicho dévodu mozno podradit dovolacie namietky obvineného tykajuce sa
nezohladnenia jeho predchadzajiceho odsudenia v Rakuskej republike, nepriznania polahcujucich
okolnosti podl'a § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a namietanej nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku ako spachaného v obydli.

K obvinenym namietanému nezohladneniu jeho predchadzajuceho odstudenia v Rakuskej republike, s
poukazom na nim uvadzanu moznost’ posudenia skutku ako pokracovacicho trestného ¢inu, je potrebné
uviest’, ze posudeniu skutku ako pokra¢ovacieho trestného ¢inu a uloZeniu jedného trestu za trestny ¢in
spachany v Raktsku a na Slovensku brani ustanovenie § 41 ods. 4 Trestného zdkona, v zmysle ktorého
»Ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak predchadzajuci rozsudok bol vydany sidom iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie. V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zékona pritom ,,Ak sud odsudzuje pachatela za
dalsi ¢iastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokracovacicho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy titok
bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v
rozsudku skors§i vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v
jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokraCovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné ¢iny spachané s nim v
jedno¢innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt’ miernejsi
nez trest uloZzeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvdzujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a
2, § 42 a § 43 sa pouziji primerane.

Ani obvinenym uvadzané ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona a ¢lanky rdmcového rozhodnutia
Rady ¢. 2008/675/SVV pritom vyslovne neupravuji moznost zrusenia rozsudku vydaného stdom
jedného ¢lenského §tatu Europskej unie sudom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie. Naopak, ¢lanok 3
ods. 3 a ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia vyslovne hovoria o tom, ze zohladiiovanie
predchadzajicich odsudeni v inych clenskych Statoch sa neuplatni, ak by to malo za nasledok ich



ruSenie alebo revidovanie. Tak by tomu bolo aj v tomto pripade, pretoze v pripade, ak by std chcel
ukladat’ spolo¢ny trest za vSetky Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu (ako to v podstate
navrhoval obvineny v podanom dovolani), musel by podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona zrusit' skorsi
vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Inymi slovami, slovensky sud by musel pri svojom rozhodovani zrusit’ rozsudok sudu iného
¢lenského $tatu Europskej tnie, v tomto pripade Rakuaska, ¢o by vSak bolo nepripustnym zasahom
jedného §tatu do pravomoci a jurisdikcie iného $tatu. Mozno preto uzavriet, Ze z obvinenym uvadzaného
zohl'adilovania odsudeni sidmi inych ¢lenskych §tatov je Trestnym zakonom i rdmcovym rozhodnutim
vylu¢ené rusenie alebo revidovanie tychto odsudeni. Z tohto dovodu postupovali konajice sudy spravne,
ked’ obvinenému ukladali samostatny trest za skutok spachany na tzemi Slovenskej republiky, pretoze v
ich kompetencii nebolo zru$it’ rozhodnutie vydané sidom iného ¢lenského Statu.

K obvinenym namietanému nepriznaniu polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona sa ziada v prvom rade poukazat’ na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého tento dovolaci dovod napiia iba zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, nie jeho nespravnom nepouZiti.

Nad ramec toho sa ziada dophit’, Ze s nepriznanim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona sa dostato¢nym sposobom vysporiadal krajsky sud na str. 5 napadnutého rozsudku, ked uviedol:

»Novy argument obzalovaného, v zmysle ktorého sa stihanych trestnych ¢inov nedopustil a tieto mala
spachat’ nestotoznena osoba, druhostupniovy sud vyhodnotil ako ti€elovy a v snahe zbavit’ sa trestnej
zodpovednosti. V pripravnom konani, ako aj v konani na okresnom sude nebol produkovany Zziadny
dokaz, ktory by €o i len v najmen$ej miere spochybnil trestnii zodpovednost’ obzalovaného za stihané
trestné ¢iny. Obzalovany sa dobrovolne po zdkonnom pouceni k spachaniu skutku priznal a tento
olutoval. Z tohto dévodu okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému spravne aplikoval polah¢ujicu
okolnost’ uvedent1 v § 36 pism. 1) Trestného zdkona. V odvolacom konani obzalovany svoju vinu poprel
a naopak, uviedol, Ze stthanych trestnych cCinov sa nedopustil. Za situdcie, ze krajsky sud nemal
pochybnosti o jeho vine, tito skuto¢nost’ bol niteny zohladnit’ pri ukladani trestu, a to tak, Ze
obzalovanému ulozil trest za prevazujuceho pomeru pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tato dovolacia namietka obvineného nenapliia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Napokon, k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako
spachaného v obydli sa ziada uviest’, ze zo zisteného skutkového stavu (ktorého spravnost’ a uplnost’
dovolaci stid v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast’ vety za bodkoc¢iarkou nemdze
skimat’ a menit’), vyjadreného v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
obvineny vosiel cez neuzamknuté dvere do rodinného domu, odkial’ v chodbovej ¢asti domu z parapetnej
dosky zobral pansku ¢éiernu penazenku s dokladmi vystavenymi na poSkodeného, ako aj platobnou
kartou, d’alimi zlavovymi kartami a finanénou hotovostou. Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona
trestny ¢in je spachany v obydl, ak je spachany v dome alebo byte in¢ho alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast’ obydlia
uzavreté. Z vysSie uvedenej Casti skutkovej vety rozsudku v predmetnej veci je pritom nepochybné, ze
obvineny sa dopustil pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze
neopravnene vnikol do obydlia iného. Pokial’ ide o nim namietan pravnu kvalifikidciu trestného ¢inu
kradeze spachanej v obydli, k tomu sa Ziada uviest’ len tol’ko, Ze za takto pravne kvalifikovany trestny
¢in obvineny nebol uznany za vinného, ked’ze ako je z rozsudku prvostupnového sudu zrejmé, obvineny
bol uznany za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a dalSich trestnych
¢inov, avSak s vynimkou precinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona
ziaden trestny ¢in neobsahoval v ramci pravnej kvalifikicie aj spachanie trestného €inu v obydli
Napokon, k obvinenym uvadzanému vozidlu (vo vztahu ku ktorému sa obvineny zrejme snazil
preukazat’ spachanie trestného ¢inu namiesto domu poskodeného) sa ziada uviest, Ze ide o namietku



skutkovu, tykajicu sa posudzovania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud
podla § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku neméze skiimat’ a menit’.

Vychédzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Napokon, vo vztahu k obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho ramci nemozno namietat’
neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zidkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Hoci obvineny tento dovolaci dovod uplatnil, do jeho ramca nespada Ziadna z v dovolani uvadzanych
dovolacich namietok, ktorymi sa dovolaci sud zaoberal v ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvinen¢ho H. S. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.*

Proti tomuto uzneseniu najvy$sieho sidu podal obvineny H. S. ustavna staznost’, o ktorej Ustavny stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) rozhodol nalezom z 26. marca 2025, sp. zn. II. US
667/2024, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela H. S. na stidnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla 1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Ustavny sud dalej zrusil uznesenie
najvyssieho sudu z 24. oktobra 2023, sp. zn. 2 Tdo 64/2022, priznal stazovatelovi nahradu trov konania
a vo zvysnej ¢asti jeho ustavnej st'aznosti nevyhovel.

V odévodneni nélezu ustavny sud uviedol:

»13. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenic prava na obhajobu, Ustavny sud sa zaoberal
pravdivostou zavazného tvrdenia stazovatela, Ze mu nebolo umoznené nahliadat’ do vySetrovacicho
spisu a zaastiovat sa na vySetrovacich tkonoch. Podla tvrdeni stazovatela mal o uvedenych
skuto¢nostiach a neplneni si zakladnych povinnosti obhajcu informovat’ orgény ¢inné v trestnom konani
a sud, ktoré vsak nevykonali ndpravu a neustanovili mu iného obhajcu ex offo a ani neurobili ziadne iné
opatrenia na zabezpecenie realneho vykonu obhajoby.

14. K uvedenym tvrdeniam st'azovatela tstavny std uvadza, Zze z obsahu vysetrovacicho a sudneho
spisu vyplyva, Ze stazovatel’ bol vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike od 9. jula 2017
do 15. januara 2019. Obzaloba spolu s trestnym rozkazom mu boli riadne doruc¢ené 2. februara 2018. V
¢ase vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike mal st'azovatel’ ustanovené¢ho obhajcu ex offo,
priCom pocas celého tohto obdobia nevykonali organy ¢inné v trestnom konani ani sud Ziaden tkon,
ktorého by sa mal staZovatel’ zi¢astnit’. Dolezitym je aj fakt, Ze v obdobi od 17. jila 2018 do 29. marca
2019 bolo trestné stihanie sidom prvého stupiia prave pre nepritomnost’ stazovatela prerugené. Ustavny
sud preskimanim vySetrovacieho a stidneho spisu nezistil, aby sa v nich nachadzala akékol'vek Ziadost’
stazovatela adresovana sudu alebo organom ¢innym v trestnom konani na ucely vykonania potrebného
opatrenia z dovodu porusovania prav stazovatela na obhajobu. Takyto dokaz ani st'azovatel’ nepredlozil.
Rovnako ustavny sud poznamenava, ze vo vySetrovacom spise sa nachadza zdznam o prestudovani
vySetrovacicho spisu zo 16. jina 2017, ktorého sa staZovatel osobne zicastnil, o Com sved¢i
vlastnoru¢ny podpis stazovatela na predmetnom zézname. Na margo uvedeného ustavny sud dodava,
7ze 0 moznosti preStudovania si vySetrovacicho spisu bol stazovatel povodne vyrozumeny 29. maja
2017, pricom 12. jina 2017 telefonicky poziadal vySetrovatela o zmenu terminu tohto tikonu na 16. jun
2017 z dovodu pracovnych povinnosti, ¢omu vysetrovatel’ vyhovel. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju zo
zaznamu o prestudovani vySetrovacicho spisu zo 16. juna 2017, ktory je obsahom vySetrovacieho spisu.
15. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud sa s ndmietkou stazovatela o poruSeni prava na
obhajobu dostato¢ne vysporiadal a v tomto smere je rozhodnutie najvy$sieho sidu ustavne konformné,
nemajuce znaky arbitrarnosti. Najvyssi sud sa tvrdenim st’azovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu,



ku ktorému malo dojst nemoznostou vykonavania prav obvineného a nemoznostou preStudovania
vySetrovacieho spisu, zaoberal na s. 7 napadané¢ho uznesenia, kde okrem iného poukazal na svoje
skorsie rozhodnutie, ktorym rozhodoval o rovnakej skorSej dovolacej ndmietke st'azovatela.

16. Vzhl'adom na to, ze argumentané linie naznacujice porusenie prava na obhajobu neboli sposobilé
viest' k vysloveniu porusenia zakladného prava staZzovatela na obhajobu v zmysle ¢1. 50 ods. 3 ustavy a
prava stazovatela zarueného ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru, tstavny std Ustavnej staznosti
stazovatela v tejto Casti nevyhovel. Obdobne Ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v Casti
namietaného porusSenia prava podla ¢l. 49 ustavy. OznaCeny clanok je ustavnym principom, ktory
umoziuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

17. K staznostnej namietke stazovatela o tom, Ze v§eobecnymi sidmi nebolo zohl'adnené jeho skorsie
odsudenie rakiiskym sudom, ustavny std uvadza, Ze je nesporné, Ze trestny spis na ¢. . 160 a nasl.
obsahuje osved¢enie podl'a ramcového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Landesgericht Korneuburg sp. zn. 505 Hv 80/2017k z 22. augusta 2017 pravoplatne uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu kradeze vlamanim, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov.

18. Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zdkona ,,Pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského $tatu Europskej
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre Cin trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.*.
19. Na uvedené odsudenie je nutné v zmysle a za podmienok uvedenych v § 7b ods. 2 Trestného zakona
pre ucely trestného konania v tejto veci, a teda i pre ¢ely rozhodnutia o druhu a vyske trestu prihliadat’
rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky.

20. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti zdoraziuje nezohladnenie svojho odsudenia v Raktskej republike uz
rozhodnutiami okresného sudu, krajského stidu a napokon aj napadnutym uznesenim najvysSicho sudu.
Ustavny sud dava stazovatelovi za pravdu, Ze z odévodnenia rozhodnuti okresného sudu aj krajského
sudu nevyplyva, Ze by sudy pri ukladani trestu a najmid uréovani vymery trestu predchadzajice
odsudenie stazovatela zohl'adnili. Dané odsudenie spomina okresny sud len okrajovo v stvislosti s
ur¢enim stupfia strdZenia v rdmci vykonu trestu odiatia slobody. Nemozno popriet, Zze stazovatel v
dovolani skutocnost’ nezohl'adnenia predchadzajiceho odsudenia okresnym stidom aj krajskym sudom
namietal, pricom najvyssi sud sa touto otazkou nezaoberal komplexne, a to z hladiska povinnosti
v§eobecného sudu rozhodujiiceho o ulozeni trestu a jeho vymere prihliadat’ na vSetky okolnosti veci, a
tym individualizovat’ druh a vymeru trestu v zmysle noriem Trestného zékona.

21. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela je potrebné uviest, ze ustavny sud akceptuje a opitovne
potvrdzuje, Ze vSeobecny sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpovede na vSetky otazky
ucastnika konania, musi sa vSak vysporiadat’ s tou argumentaciou, ktora je pre prebichajuce konanie
pravne relevantna alebo ma pre prebiehajice konanie podstatny vyznam (m. m. napr. I. US 241/07, 1.
US 155/2021, I11. US 196/09).

22. Novelizaciou Trestné¢ho zakona zadkonom ¢. 397/2015 Z. z. bola, ¢o sa tyka obsahu § 7b Trestného
zakona, vykonana transpozicia ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o
zohl'adnovani odsudeni v cClenskych Statoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani. Cielom
uvedeného ramcového rozhodnutia je v novom trestnom konani zohl'adnit’ pravoplatné odstdenia sadmi
inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie v trestnom konani tym, Ze sa im priznaju rovnaké pravne t€inky,
ako maju predchéadzajice vnutro§tatne odsudenia, kde pravne U€inky rozhodnuti v trestnych veciach
vydanych sudmi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie su viazané na ucely trestného konania.

23. Ugel trestného konania podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva z § 1 Trestného
poriadku, podla ktorého: ,,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podl'a zékona spravodlivo potrestani a
vynosy z trestnej ¢innosti boli odiaté, priCom treba reSpektovat’ zédkladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych oso6b.*

24. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenic sidom iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej tinie, pokial ide o
odsudenie za ¢in, ktory je trestny i podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa na ucely trestného
konania, ktorého jednym z ucelov je aj podla zadkona spravodlivé potrestanie pachatela trestného ¢inu,
teda ulozenie prislusného druhu a vysky trestu podla vSetkych ustanoveni Trestného zékona, ktoré v
konkrétnom jednotlivom pripade je potrebné zohladnit’ a pouzit’ (t. j. aj ¢o sa tyka sprisnenej trestnej



sankcie v pripadoch uréitych trestnych ¢inov s ohl'adom na recidivu ich pachania zo strany pachatela),
zohl'adni rovnako, ako keby i§lo o odsudenie sidom Slovenskej republiky.

25. Na zéklade uvedenych skuto€nosti preto musi sud rozhodujuci o d'alSom treste za iny trestny €in pri
rozhodovani o vymere a druhu trestu prihliadat’ i na uz uvedené odsudenie stazovatela v Rakuskej
republike.

26. Ustavny sud k tejto &asti staznostnej argumenticie uzatvara, e preskimanim oddvodnenia
napadnutého uznesenia v spojeni s oddévodnenim rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu, ktoré
tvoria jeden celok, dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy sa v okolnostiach preskiimavanej veci
nezaoberali moznost'ou zohl'adnenia predchadzajuceho odstudenia st'azovatel'a dostatoénym spdsobom. Z
uvedeného dovodu musel ustavny std priznat’ tejto staznostnej namietke Ustavnopravnu relevanciu.
Tak, ako sam st'azovatel’ uviedol, neziadal zru$it’ a ani revidovat’ rozhodnutie rakuskeho sidu. Slovenské
sudy vsak v kazdom pripade mali jasnti povinnost’ zahranicné odsudenie zohl'adnit’, k ¢omu vsak vobec
nedoslo. Najvyssi sud sice zaujal stanovisko k nemoznosti ulozenia sthrnného a spolo¢ného trestu,
ziadnym spdsobom sa vSak nevysporiadal so skutocnostou, ze predchadzajuce odstdenie stazovatela
bolo okresnym stdom pri ukladani trestu a ur¢ovani jeho vymery absolitne opomenuté. Je Ustavne
neakceptovatelné, aby sud pri ukladani trestu ziadnym spdsobom nezohladnil skorSie pravoplatné
odsudenie raktiskym stidom, ako aj uz cely vykonany trest v Rakuskej republike vo vymere 3 rokov.
Ako stazovatel’ uviedol, trest vo vymere 5 rokov, ktory mu bol nasledne ulozeny slovenskym sudom, by
sa mohol javit’ nielen ako nezakonny, ale i neprimerane prisny a zjavne nenapliiajici ucel trestu. UloZenie
a vykonanie trestov za majetkovi trestni ¢innost’ uvedenej povahy spolu v trvani 8 rokov (3 + 5) je
ustavne neakceptovatelné a v porovnani so sudnou praxou v obdobnych trestnych veciach, ako aj
ostatnou novelou Trestného zdkona nepripustné.

27. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie kvalifikovat’ ako arbitrarne (m. m. napr. I. US
250/2014, III. US 582/2021, III. US 625/2022), pretoze nim doslo k poruseniu stazovatelom
ozna¢eného zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru.

28. S prihliadnutim na uvedené zavery Gstavnému stidu neostalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie podla
¢l 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zrusit’.*

Po doruceni nalezu ustavného sudu najvyssi stid ako std dovolaci v stlade s § 362b ods. 1 Trestného
poriadku pokracoval v konani o dovolani obvineného H. S. (a to i napriek skuto¢nosti, ze Gstavny std
zrejme opomenul okrem zruSenia uznesenia najvysSieho sudu rozhodnut’ aj o vrateni veci najvys$Siemu
sudu na dalSie konanie) a sic viazany ustavnym stidom vyslovenym pravnym ndzorom vec opitovne
posudil, avsak iba v rozsahu vymedzenom dovodmi, ktoré viedli k zruSeniu jeho predchadzajuceho
rozhodnutia (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45, ro¢. 2017).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci tohto dovolacieho dovodu sa najvy$si sud opitovne zaoberal dovolacou namietkou obvineného
tykajlicou sa nezohl'adnenia jeho predchadzajiceho odstidenia v Raktiskej republike. Zotrvava pritom na
v zruSenom uzneseni vyslovenom zavere o tom, ze posudeniu skutku ako pokra¢ovacieho trestného
¢inu a ulozeniu jedného trestu za trestny ¢in spachany v Rakusku a na Slovensku brani ustanovenie § 41
ods. 4 Trestného zakona a rovnako tak ulozeniu sihrnného trestu za trestny ¢in spachany v Raktsku a
na Slovensku brani ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zékona. V zmysle vysloveného pravneho nazoru
ustavného sudu je vSak potrebné vyslovit’ porusenie zdkona napadnutym rozsudkom krajského studu v §
7b ods. 2 a § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podl'a § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odstudenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre Cin trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zadkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najméd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho Usilie o ndhradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebréania majetkové alebo osobné pomery pachatel’a alebo to nebude na ujmu nahrady
Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto
majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest
alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie peilazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery za trestné ¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych
zaujmov Europskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zaujmov
Eurépskej tinie. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy 0sO6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného ¢inu.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom ustavného sidu bude povinnostou krajského sudu pri
opatovnom rozhodovani o vyske trestu zohladnit’ aj predchadzajice odsudenie obvineného v Rakuskej
republike, nie v§ak v ramci ukladania spolo¢ného alebo sthrnného trestu, ale v ramci uréovania vymery
trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zédkona. Uvedenym sa dosiahne nielen sulad s § 7b ods. 2
Trestného zakona, ale aj zrovnopravnenie pripadov, v ktorych by obvinenému v pripade spachania
trestného ¢inu na uzemi Slovenskej republiky mohol byt ukladany spolo¢ny alebo stihrnny trest a tymi,
pri ktorych takyto postup nie je mozny z dovodu spachania trestného Cinu v inom clenskom State
Euroépskej unie.

Z uvedeného dovodu preto najvyssi sid vyslovil porusenie zdkona napadnutym rozsudkom krajského
sudu vo vyssie uvedenych ustanoveniach, zru$il napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Nebolo pritom mozné postupovat’ podla §
371 ods. 5 Trestného zakona (v zmysle ktorého ,,Dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.*), pretoze
pri opdtovnom ukladani trestu obvinenému za sucasného zohl'adnenia odsudenia rakiiskym stidom mu
bude ukladany trest v niz§ej vymere ako predchadzajicim rozsudkom krajského stidu. Zistené porusenie
zakona teda zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakolko obvineny H. S. ku diiu rozhodovania najvy$Sicho sidu nevykonava trest odnatia slobody v
predmetnej veci (tento mé podla lustracie v ZVJS vykonany 16. jina 2025), najvyssi sud nemal dovod

rozhodovat’ o jeho vizbe v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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