Najvyssi sad 3 To 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci
obzalované¢ho B. K. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) prerokoval na verejnom zasadnuti 19. maja 2010
v Bratislave odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine, obzalovaného B. K.
a zastupcu poskodenej organizdcie Ing. J. T. podané proti rozsudku Krajského stdu

v Trencine z 5. marca 2009, sp. zn. 22T 3/2004 a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) zr u§ uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku

0 nahrade skody.

Na zaklade § 259 ods. 3 zak. ¢. 141/1961 Zb., v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)

Sa

obzalovany B. K., nar. X., trvale bytom
M., déchodca,
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odsudzuje:

podla § 250 ods. 5, § 40 ods. 1 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.)

na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody

sa obzalovanému podmienecne odklada na skiSobnu dobu 3 (tri ) roky.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodend organizécia T., sa S narokom na nahradu Skody

odkazujenakonanie o obc¢ianskopravnych veciach.

Podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obzalovaného B. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Trenéine z 5. marca 2009, sp. zn. 22T 3/2004, bol
obzalovany B. K. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

bez vedomia druhého spolo¢nika spolo¢nosti T. Ing. J. T., ktory mal v tejto
spolo¢nosti rovnaky majetkovy podiel avrozpore s¢l. VIII. ods. 1 bod 1.1. abod 1.2.
acl. VIII. ods. 2 bod 22. spolocenskej zmluvy uvedenej spolo¢nosti dna
12. marca 2002 na Katastralny urad T., bez vedomia Ing. T. podal navrh na vklad
vlastnickeho prava na zadklade Zmluvy o0 zabezpeCeni zavizkov dlznika prevodom
vlastnickeho prava zo diia 12. marca 2001, uzatvorenej medzi veritel'om Ing. P. V. a dlznikom
- spolo¢nost'ou T., v zastupeni B. K., kde v ¢l. I. zmluvy uviedol iimyselne nespravne tdaje,
vychadzajuc z fingovanej Dohody 0 urovnani zo dna 5. februara 1995 ,uzatvorenej medzi
B. K. a spolo¢nost'ou T., v zastipeni B. K., ¢im uviedol do omylu Katastralny urad T., ktory
dia 22. aprila 2002 rozhodol o vklade vlastnickeho prava k prevadzanému nebytovému
priestoru ¢.1, zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. Katastralneho uradu T., ktory

W

sa nachadza v M. vbudove supisného c¢isla X., postavenej na parcele ¢. X. apodiel
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na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach budovy v Ciastke 499/1290 v prospech
nadobudatela Ing. P. V. ku S8kode spolocnosti T. vo vyske 5 273 440 Sk, teda 175 046,13 €.

Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 88 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59

o0ds. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeny Ing. J. T. bol s narokom na nahradu $kody

odkazany na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie krajsky prokurator, obzalovany B. K.

a zastupca poskodenej organizacie Ing. J. T..

Prokurator Krajskej prokuratury v Trenéine podal odvolanie proti vyroku o treste
anahrade Skody napadnuté¢ho rozsudku. V pisomnych doévodoch odvolania uviedol,
ze krajsky sud vykonal vSetky dostupné dokazy svedeckého i listinného charakteru, pri¢om
0 rozsahu vykonaného dokazovania i S poukazom na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky z 3. aprila 2005, sp. zn. 4 To 99/2005, nie st pochybnosti. Vykonané dokazy sad
tiez spravne vyhodnotil a ustdlil skutkovy dej v sulade s poziadavkou naformulovanou
Vuz spominanom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Konanie obzalovaného sud spravne
subsumoval pod skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005. V ostatnej ¢asti napadnutého rozsudku vsak, podl'a nazoru

odvolatel’a, s rozhodnutim sidu nemozno suhlasit’.

Krajsky sud za zalovany trestny ¢in ulozil obzalovanému s pouzitim § 88 Tr. zak.
podmienecny trest odnatia slobody. Sud aplikoval ustanovenie § 88 Tr. =zak.
iba pri rozhodovani o treste anie aj pri pravnej kvalifikacii skutku, ¢o podla jeho nézoru
nema oporu Vv Ustanoveniach trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.
Ak okolnost, ktora podmienovala pouzitie vyssej trestnej sadzby, bola tak zavazna, Ze na fu
sud prihliadol pri pravnej kvalifikdcii konania obzalovaného, nemohol na fiu neprihliadnut’

pri ur€eni konkrétnej vymery trestu.

Zakonodarca mal pri trestnom c¢ine podvodu umysel dosiahnut, aby pri urovani

kvalifikacie atrestu bolo prioritne prihliadané na vySku spdsobenej Skody, ktord
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ako nasledok c¢inu je zékladnou okolnostou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby.
V danom pripade vyska Skody sposobenej obzalovanym nebola iba minimalnym prekroenim
Skody vel'kého rozsahu a neexistovali ani iné relevantné okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné,
za pouzitia ustanovenia § 88 Tr. zdk. skutok vynimocne kvalifikovat’ podl'a menej zavaznej
skutkovej podstaty. Stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti ¢inu obzalovaného K. je s poukazom
na nasledok, ako ipostoj obzalovaného k danému c¢inu, ktory neolutoval, nemal snahu
nahradit’ sposobenu S$kodu, mieru jeho zavinenia a navyznam porusenych chranenych
zdujmov spolocnosti, velmi vysoky. Sud mal teda spravne trest ukladat’ podla toho
ustanovenia trestného zakona, podla ktorého bol obzalovany uznany za vinného, teda

V sadzbe urcenej zdkonom vo vymere 5 az 12 rokov.

Krajsky sud v konani ako poskodeného stotoznil subjekt pravnicku osobu - spolo¢nost’
T., ale na ob¢ianskopravne konanie s narokom na nahradu skody odkézal fyzickt osobu -

Ing. J. T., ktory v konani vystupoval iba ako zastupca poSkodenej organizacie.

Vzhl'adom na tieto dovody navrhol, aby odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok
aVvo veci rozhodol sam tak, ze obzalovanému B. K. ulozi nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do prvej
napravnovychovnej skupiny a poskodent spolo¢nost’ T. odkdze s narokom na nahradu skody

na ob¢ianskopravne konanie.

Odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal, prostrednictvom advokata
JUDr. J. S., i obzalovany B. K.. Uviedol, Ze je presvedeny Ze svojim konanim nenaplinil
skutkovu podstatu zalovaného trestného €inu, a preto ziadal, aby bol podla § 226 pism. b/
Tr. por. spod obzaloby oslobodeny. Dévodil tym, ze zo spolocenskej zmluvy spolo¢nosti
vyplyva, ze on i Ing. T. boli konate'mi spolo¢nosti, pricom mohli za spolo¢nost’ konat’ kazdy
samostatne. O vsetkych tkonoch, ktoré za spolocnost’ vykonali, boli povinni informovat
Valné zhromazdenie na jeho najblizSom zasadnuti. Ked’ze sa od roku 2000 nekonalo Ziadne
Valné zhromazdenie, Ing. T. nemohol oficialne informovat’ o vykonanych ukonoch. Namietal
tiez znalecky posudok znalca Ing. P., ktory je v diametralnom rozpore so znaleckymi

posudkami znalcov Ing. L. a Ing. G..

Spolo¢nik a konatel' poskodenej organizacie T. Ing. J. T. odvolanim namietal vyrok

0 nahrade Skody. Tvrdi, Ze poSkodenym subjektom v tejto veci je pravnicka osoba T. aon je
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len zastupcom tejto spolocnosti. Spravne teda o uplatnenom naroku na nahradu skody malo
byt’ rozhodnuté vo vztahu k opravnenému subjektu - spolo¢nosti T. a nie vo vzt'ahu k nemu
ako k fyzickej osobe. Napokon tato skutocnost’ konstatoval uz i Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo 17. decembra 2008, sp. zn. 3 To 22/2007. Navrhol, aby odvolaci std

sdm v tejto Casti zmenil napadnuty vyrok o nahrade Skody.

Na zéklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj postup konania ktoré rozsudku

predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na B. K. bola obzaloba

podana 10. septembra 2004 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol rozsudkom z13. septembra 2005 tak,
ze obzalovaného uznal za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., ked v skutkovej vete rozsudku ustalil, ze obzalovany svojim konanim
sposobil Skodu poskodenému Ing. T. vo vyske 2636 720 Sk. Obzalovanému ulozil

podmienecny trest odnatia slobody a rozhodol tieZ o naroku na nahradu skody.

Na podklade odvolani krajského prokuratora, obzalovaného a poskodeného, Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim z 3. aprila 2007, sp. zn. 4 To 99/2005, podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec

vratil Krajskému sudu v Trencine, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud sa uz vtomto rozhodnuti velmi podrobne zaoberal obhajobou
obzalovaného K., ktord spocCivala vtom, Ze spor medzi nim a druhym spolo¢nikom
spolo¢nosti T. Ing. T., ktory sa tyka prevedenej nehnutelnosti, ma obchodnopravnu povahu.
Po dokladnej analyze vykonaného dokazovania vyslovil stanovisko, Zze obzalovany K. nebol
za existujuceho pravneho stavu opravneny vykonat’ pravne ukony, ktorych doésledkom bol
prevod vlastnickeho prava zo spolo¢nosti T. na svedka Ing. P. V. aktoré boli ustalené
v skutkovej vete rozsudku sam v mene spolocnosti, pretoze sa tykali majetku spolo¢nosti
a boli teda nepochybne zdsadnymi rozhodnutiami o nakladani majetku spolo¢nosti, o ktorych

bolo opravnené rozhodovat’ podl'a spoloCenskej zmluvy vyluéne valné zhromazdenie
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aVvobdobi medzi zasadnutiami valného zhromaZdenia mohlo byt rozhodnutie o takejto
zésadnej otdzke nahradené len pisomnym suhlasom vo forme prehlaseni spolo¢nikov.
Vyslovil teda jednozna¢né stanovisko, Ze obzalovany K. je dovodne stihany, Ze podvodnym

spdsobom na cudzom majetku sposobil skodu.

V tomto Stadiu konania povazoval odvolaci sid za nedostato¢ne objasnenu otazku
z akého dovodu obzalovany K. vykonal pravne ukony tykajice sa zédsadnych otazok
spolo¢nosti T. bez reSpektovania spoloCenskej zmluvy. Na tieto okolnosti nariadil opdtovne

vypocut’ obzalovaného i svedka Ing. T..

Na podklade odvolacich namietok krajského prokuratora odvolaci sud v spominanom
rozhodnuti zaujal i stanovisko k otazke, kto je v posudzovanej veci poskodenym subjektom
aco je potrebné posudzovat za cudzi majetok v pripade pravnickej osoby. Konstatoval,
ze cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatel'ovi, alebo nepatri vylucne
jemu. Cudzim majetkom ja aj majetok pravnickej spolocnosti, vV ktorej je pachatel
podielnikom (spolo¢nikom). V pripade spoloc¢nosti, kde st spolo¢nikmi dvaja spolocnici
s rovnakym majetkovym podielom, ako je to v pripade spolo¢nosti T., nemozno za sposobent
Skodu povazovat len Skodu rovnajicu sa polovici celkom spdsobenej Skody. Vyslovil 1 nazor,
7ze okolnost, ze pachatel podvodnym sposobom naklada s majetkom, ktorého je
spoluvlastnikom, moze mat vplyv len na posudenie stupnia spoloCenskej nebezpecnosti

trestného ¢inu pre spolo¢nost’ a na postidenie okolnosti v zmysle § 88 Tr. zak.

Krajsky std v Tren¢ine na hlavnom pojednavani po zruSeni veci postupoval
Vv intencidch  spominaného rozhodnutia odvolacieho sidu. Doplnil dokazovanie
Vv pozadovanom smere arozsahu aopitovne vo veci rozhodol. Rozsudkom
z 13. septembra 2007, sp. zn. 22T 3/2004, uznal obzalovaného B. K. za vinného z trestného
¢inu podvodu podrla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a obzalovanému ulozil podl'a § 250
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu podmienecne

odlozil na skasobnu dobu tri roky.

S narokom na nahradu $kody, opat’ v rozpore so stanoviskom odvolacieho sudu, ktoré
vyjadril v rozhodnuti z 3. aprila 2007, odkazal na konanie 0 veciach obc¢ianskopravnych

ako poskodeného Ing. J. T..
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Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo 17. decembra 2008, sp. zn. 3 To 22/2007, podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sadu prvého stupna s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ani odvolaci sid nema pochybnosti,
ze obzalovany K. svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke. Ako je to uz
konstatované v rozhodnuti NajvySsiecho sadu Slovenskej republiky z 3. aprila 2007
obzalovany K. konal umyselne, v rozpore so spoloCenskou zmluvou spolo¢nosti T.,
bez vedomia spolo¢nika Ing. T., na zéklade fiktivnej Dohody o urovnani z 5. februara 1995,
ked’ podal navrh na vklad vlastnickeho prava na katastralny trad, S cielom zbavit’ svojho
spolo¢nika Ing. T. vlastnictva k tomuto majetku spolo¢nosti T. Svojim konanim uviedol
do omylu Katastralny Grad v T. a vV rozpore so zdkonom previedol na Ing. V. cely nehnutel'ny
majetok spoloc¢nosti T., ku Skode tejto organizacie. Motivom jeho konania boli rozpory oboch

spolo¢nikov pri hospodareni v ramci ich spolo¢nej firmy.

Vzhl'adom na vysku spdsobenej skody, ktora aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
stale presahuje hranicu $kody velkého rozsahu, konanie obzalovaného K. bolo sudom
spravne pravne posudené podla kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu

podla ods. 5 § 250 Tr. zak.

Odvolaci sid sa stotoznil sodvolacou namietkou krajského prokuratora,
ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 88
Tr. zak., a to najmé s prihliadnutim na vysku sposobenej Skody, ktord vyrazne presahuje sumu
tvoriacu hranicu medzi Skodou zna¢nou a $kodou vel'kého rozsahu ako i celkovym postojom

obzalovaného k Zalovanej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud sa stotoznil tiez S odvolacou namietkou krajského prokuratora a zastupcu
poskodenej organizécie Ing. T. vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. Poskodenym subjektom
je pravnickd osoba T. M., ktorej zastupcom v tomto konani je Ing. T., preto o0 naroku

na nahradu Skody malo byt rozhodnuté vo vztahu k oprdvnenému subjektu.
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Na podklade odvolania podaného krajskym prokuratorom a zastupcom poskodenej
organizacie preto odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku o ndhrade Skody

a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam.

Opiétovne pri uvahach o treste dosledne zvazoval vsetky zakonné kritéria vyznamné
pre volbu druhu a vymery trestu. Prihliadol na stupen spolocenskej nebezpecnosti konania
obzalovaného, vysku spdsobenej Skody, ale i na okolnost’, Ze od spachania skutku uplynula
uz doba osem rokov a ze obzalovany K. sa doposial’ do rozporu so zakonom nedostal,
ani pred spachanim teraz Zalovaného trestného ¢inu, ani po dobu d’alSich osem rokov, ktoré

od skutku uplynuli.

Podrla § 2 ods. 4 Tr. por. orgény ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné
veci prejednavat’, ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ obCianske prava zarucené
tistavou. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. S poukazom na tieto ustanovenia ako ic¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, netimernt dizku konania méze sud zohladnit
pri vymere trestu. Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo zacaté vo februari 2004, skutok
sa stal v roku 2002, teda pred 8 rokmi, obzalovany sa ukonom trestného stihania podroboval,
po dobu od spachania skutku, teda osem rokov, viedol riadny zivot, d’alSej trestnej ¢innosti
sa uz nedopustil, vec bola nie vinou obzalovaného dvakrat zrusend odvolacim sudom
a vratena na nové prerokovanie a rozhodnutie sudu prvého stupna, preto odvolaci sud
s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu, za primerany povazoval trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skasobnt dobu v trvani troch rokov.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze po uplynuti osem rokov, ked’ obzalovany svojim d’al§im
zivotom preukézal, ze iSlo zrejme o ojedinelé vybocenie z riadneho Zivota, by vykon trestu
spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody mal vylu¢ne represivny ucel a neplnil by ucel
prevychovny. Pokial' by vsSak obzalovany pocas skusobnej doby troch rokov spachal

akykol'vek trestny ¢in, musel by vykonat’ aj trest v trvani dva roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, po zruSeni vyroku o nahrade
Skody sam rozhodol tak, Zze podla § 229 ods. 1 Tr. por. opravneny subjekt — posSkodent
organizaciu T. M. sSnarokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach

obcianskopravnych.
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Z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti je zjavné, ze odvolanie obzalovaného K.,
pokial’ sa domahal oslobodenia spod obzaloby, povazoval odvolaci sud za neopodstatnené,

preto ho postupom podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade podanych

odvolani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



