Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/80/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ,,A.%, ul. S., X., P. proti
zalovanému E., V., Export — Import, O., o zaplatenie 6 237,- USD s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. 03. 2009 ¢. k.
10Cb/9526/1992 — 186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25. 03. 2009 ¢. k. 10Cb/9526/1992 — 186 v napadnutej Casti zruSuje a vec vracia

Krajskému stidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo diia 25. 03. 2009 €. k. 10Cb/9526/1992 186
rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 361,30 USD so 6 % trokom
od 22. 06. 1992 do zaplatenia anahradit mu trovy konania o vyske 504,55 Eur.
V prevySujucej Casti petitu Zalobu zamietol. Uviedol, Ze medzi Uc¢astnikmi bola uzavreta
zmluva €. 2/91 o dodavke zemiakov, na zdklade ktorej dodal zalobca Zalovanej zemiaky
v mnozstve 124 640 kg v hodnote 9972 USD. Za dodané zemiaky zalovana zaplatila
3 735 USD a nezaplatend ostala suma 6 237 USD. Medzi Gcastnikmi konania doSlo d’alej
k dohode €. 2/91 a 3/91, podl'a ktorych Zalované dodala Zalobcovi vajicka a Zalobca Zalovanej

fazul'u. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji aj z vyjadreni zalovanej a z listu zo dina 06. 02. 1992,
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v ktorom sa uvadza, Ze sa zmluvné strany dohodli na bartrovom obchode s tym, ze Zalovana
bude dodavat vajcia a Zaloba fazulu. Zalovana plnila dodavky vajec, ktoré fakturovala
faktrou ¢. 3/91 z 12. 06. 1991 v sume 1 064 USD, fakturou ¢. 12/91 zo dna 26. 06. 1991
v sume 1 057 USD a ako protidodavku zalobca plnil fazul'u dna 23. 07. 1991, ale v menSom
mnozstve, preto jeho dlh je 471,20 USD. Tuto sumu Zzalovand namietala ako svoju
pohl'addvku a navrhla ju nezapocitat’ na pohladédvku zalobcu. Faktirami, ktoré predlozila
na pojednavani dna 25. 03. 2009 €. 3/91 a¢. 12/91 atiez faktirou €. 20/91 z 03. 07. 1991
na sumu 1 220,60 USD, nemohli byt fakturované vajcia na zaklade zmluvy uzatvorenej
za odplatu, ako tvrdila zalovana. Zalovana plnila dodavku vajec a Zalobca ako protihodnotu
plnil dodavku fazule, nebolo preukdzané plnenie d’alSej dodavky, za ktoru by Zalovanej
vzniklo pravo na zaplatenie kiipnej ceny. Zalovana namietala, e na pohladavku Zalobcu
sa ma zapocitat' jej pohladavka voci Zalobcovi vo vyske 2000 USD a65 222 Kcs,
ktoré mu pozicala, 471,20 USD ako rozdiel v hodnote dodanych vajec a Zalobcom dodane;j
fazule, 1404 USD znizenie ceny dodanych zemiakov na zéklade reklamacie.
Ked’Ze z predlozenych dokladov bolo preukazané mnozstvo dodanych vajec a dodanej fazule,
sud akceptoval zapocitaciu ndmietku Zzalovanej vo vyske 471,20 USD. Sad akceptoval tiez
zapocitaciu namietku zalovanej vo vyske 1 404 USD ako zniZenie ceny dodanych zemiakov
na zaklade reklamacie, napriek nedostatkom zo strany zalovanej pri uplatneni prav Zalovane;j
z vad tovaru. Uviedol d’alej, Ze Zalovand navrhla zapocitat’ sumu 2 000 USD a 65 222 K¢s,
ktoré zalobcovi pozicala, resp. poskytla ako zdlohu na nadkup zemiakov. Tieto financné
prostriedky boli podl'a tvrdenia zalovanej odovzdané zalobcovi osobne pri stretnuti a v obalke
odovzdané prostrednictvom Soféra. Na preukézanie svojho tvrdenia predlozila potvrdenie
o prevzati penazi, ktoré Zalobca rozporoval a prevzatie penazi poprel. Sud konStatoval,
ze zalovand nepreukézala platenie preddavku — zalohy kupnej ceny zavédzkov v sulade
s platnym devizovym zdkonom. Odovzdanie penaznych prostriedkov Zalobcovi sposobom
aky uviedla zalovana, je v rozpore s devizovym zdkonom platnym v Case pravneho ukonu,
preto podla § 28 Zakonnika medzinarodného obchodu ide o absolutne neplatny pravny tkon
a s poukazom na ust. § 708 Zakonnika medzinarodného obchodu bez ndroku na vrétenie.
Sud preto navrhu na vypocutie svedkov, ktori boli udajne pri odovzdavani penazi nevyhovel.
Pretoze zalovana nepreukazala existenciu zapocitateI'nej pohl'adavky voci Zalobcovi vo vyske
2000 USD a 65 222 K¢&s, sid Zzalobe v &asti o zaplatenie 4 361,30 USD vyhovel. Zalobca
si uplatnil zdkonny urok z omeSkania, Zalovana bola v omeskani s platenim penazného
zavazku, sud preto zalobe vyhovel v Casti prisluSenstva a zaviazal zalovani na zaplatenie

uroku z omeskania vo vyske 6 % z dlznej sumy od 22. 06. 1992 do zaplatenia.
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Proti rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, sa odvolala Zalovana
a ziadala jeho zmenu, resp. zruSenie. Odvolanie odévodnila tym, ze sud prvého stupnia dospel
na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietala, ze sud prvého stupna
nepripustil dokazovanie vysluchom svedkov o odovzdani preddavkov, ¢&im jej bolo
znemoznené riadne uplatnenie prava. Sud prvého stupnia sa tieZ neriadil zavdznym
stanoviskom v zrusujicom uzneseni Najvyssieho sidu SR. Uviedla, Ze od pociatku tvrdila
atvrdi, ze po vzdjomnom obchodovani so zalobcom bolo vykonané zuctovanie, ktorého
vysledkom bola jej povinnost’ zaplatit’ sumu 744 USD, ktoru si splnila a ¢o i prevodnym
prikazom preukazala. Podrobné zuc¢tovanie obchodného vztahu vyplyva aj z porovnania listu
zalobcu z 16. 01. 1992, zaslaného jej zastupcom Zalobcu a zo strany zalovanej odpovede
z06. 02. 1992, spracovanej jej pravnym zastupcom. Okrem vecnych plneni ( dodavky
zemiakov avajicok ) Zzalovand preukazala, Zze zalobca od nej prevzal aj hotovost,
ato 2000 USD a 65 222 K¢s, ¢o jej vyslovne potvrdil. V jej pomocnej evidencii su presne
uvedené dni o poskytnuti tychto prostriedkov. V d’alSom konani std sice zalovanl vypocul,
ale vrozpore so zistenym skutkovym stavom zalobe v napadnutej Casti. Je toho nazoru,
ze sud nejednotne hodnotil platby, ked’ na jednej strane spochybiiuje zapocCet vopred
uhradenych siim a na druhej strane berie do uvahy § 356 ods.1 ZMO, Ze vopred zaplatena
Ciastka sa povazuje za preddavok. Zalovana tvrdi, Ze fiou poskytnuté platby su preddavkami
aboli zalobcom prevzaté. Sud prvého stupna nepripustil navrhnuté dokazovanie
iba s odévodnenim, ze odovzdanie prostriedkov bolo vykonané v rozpore s vtedy platnym
devizovym zdkonom. M4 za to, Ze tidto argumentdcia nema opodstatnenie, pretoze sankcie
z pripadného poruSenia devizového zdkona nemoézu mat’ vplyv na skutocnost, Ze zalobca
plnenie prevzal. Zmluvou bolo dohodnuté plnenie v USD aak by sud tieto zmluvy
a nasledujuce plnenia povazoval za absolutne neplatné, potom by zalovana mala i tak narok
na zapocitanie tohto preddavku z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcu. Obchodnopravne
predpisy su dispozitivnej povahy a davaju prednost’ dohode stran pri uzatvoreni obchodnych
zmlav. Tvrdi, Ze vykonanim dokazovania preukaze, ze vSetky svoje zaviazky voci zalobcovi
splnila, v dosledku &oho ipravni zastupcovia Gdastnikov pripad uzavreli. Uginky takéhoto
urovnania nastali a zalobca ich nemdze zvratit' tym, Ze si zvolil iného pravneho zéstupcu
a podal Zalobu. Z uvedenych dovodov navrhuje preto rozsudok v napadnutej Casti zmenit’,

resp. zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.l
a § 214 ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v napadnutej Casti v medziach dovodov

odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je pravo zalobcu na zaplatenie spornej Ciastky
4361,30 USD s prislusenstvom vo¢i zalovanej ztitulu casti kupnej ceny za dodavku

zemiakov podl'a uzavretej zmluvy €. 2/91 z 06. 11. 1991.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe v tejto jej Casti vyhovel. Vychadzal
zo skutoCnosti, ze zalovana nepreukéazala platenie preddavku — zalohy kupnej ceny
v predmetnej sume v stlade s devizovym zdkonom. Konstatoval, Ze odovzdanie peniaznych
prostriedkov Zalobcovi sposobom, aky uviedla Zalovand je v rozpore s devizovym zakonom,
platnym v ¢ase pravneho ukonu, apreto je tento neplatny aspoukazom na ust. § 708
Zakonnika medzinarodného obchodu bez naroku na vratenie. Z tohto dovodu néavrhu
zalovanej na vypocutie svedkov, ktori boli udajne pri odovzdévani penazi nevyhovel
azalovanu zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy, pretoze existenciu zapocitatelnej

pohladavky voci pohl'adavke zalobcu nepreukazala.

Uvedeny zaver sudu prvého stupiia je nespravny, pretoZe nema oporu v pravnom
predpise, z ktorého dovodu je i rozhodnutie sidu prvého stupnia o dévodnosti zaloby v tejto

jej Casti predcasné.

Zalovana v konani pred sidom prvého stupiia namietala, Ze na dodavku zemiakov
poskytla zalobcovi v hotovosti preddavok vo vyske 2 000 USD a 65 222 Kc¢s, ¢o dokladovala
potvrdenim, na osvedCenie ktorého navrhovala doplnit dokazovanie vypocutim svedkov

potom, ako zalobca vierohodnost’ potvrdenia spochybiioval.

Sud prvého stupiia na predmetny skutkovy stav, po zisteni poruSenia devizového
zakona pri uvedenych platbach, aplikoval ust. § 708 Zakonnika medzinarodného obchodu,
podla ktorého ak niekto nieCo da na dosiahnutie nemozného alebo nedovoleného vysledku,

nemoze sa doméhat’, aby sa mu to vratilo.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené ustanovenie

Zékonnika medzinarodného obchodu na dany pripad nedopadd, nakolko pokial’ i pripadne
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zalovana pri platbe preddavku porusila devizovy zékon, neslo by pre pripad uzavretej zmluvy
o predaji zemiakov z tohto dévodu, o ziadnu vec pouziti na dosiahnutie nemozného alebo

zékonom nedovoleného vysledku.

Pokial’ sud prvého stupnia preto vychadzajuc ztohto ustanovenia Zakonnika
medzinarodného obchodu Zalobe v napadnutej Casti vyhovel, vychddza jeho rozhodnutie
z nespravneho pravneho postdenia veci, pre ktory dovod je preto i zdver o dovodnosti prava

zalobcu na zaplatenie Casti kupnej ceny predCasny.

Odvolanie zalovanej podané z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci a tiez

neuplne zisteného skutkového stavu je preto opodstatnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach v napadnutej Casti podla § 221 ods.1 pism. h) a ods.2 O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto stidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O. s. p. rozhodne
1 0 trovach konania.

Pre Krajsky stid v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie je pravny ndzor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. 07. 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



3 Obo/80/2009



