Najvyssi sud 1 Ndob 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. A.O., bytom S.,
obchodné meno: Ing. A.O., S., ICO: X., zast. JUDr. M., advokatka, Advokatska kancelaria R.
proti odporcovi: O., K., B., ICO: X., zast. JUDr. E.PhD., advokat, Advokatska kancelaria
B.B., o zaplatenie 6 638,78 Eur, veden¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb
26/2007 a v ramci odvolacieho konania v tejto veci, vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave
pod ¢. k. 1 Cob 163/2009, o navrhu na vylucenie sudcov odvolacieho sendtu z dovodu

spochybnenia ich nezaujatosti, takto

rozhodol:

Senat Krajského stidu v Bratislave v zloZeni predsedkyna senatu JUDr. Anna Repkova
a ¢leniek senatu JUDr. Elena Erbenova a JUDr. Danica Michalkovd nie je vyldaceny

z prejednavania a rozhodovania veci na tomze side, vedenej pod €. k. 1 Cob 163/2009.

Odovodnenie:

Vo vysSSie uvedenej pravnej veci v priebehu odvolacieho konania vedeného
na Krajskom stide v Bratislave pod €. k. 1 Cob 163/2009 Zalovana obchodna spolo¢nost’ O.,
s.r.0. podanim z3.12.2009 vzniesla proti sudkyniam, ktoré prejedndvaju vec, namietku
zaujatosti s ndvrhom na ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Oddévodnila ju
tym, ze v den podania namietky sa dozvedela, ze menované sudkyne maju priatel'sky vzt'ah
k pravnej zastupkyni Zalobkyne A.O. a zrejme s iou udrzuju kontakt aj mimo pracovnej sféry.
Tymto vztahom prejednavajice sudkyne moézu byt aj v rozhodovacej ¢innosti ovplyvnené, o

mdze spochybnit’ ich nestrannost’ v rozhodovani.
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Namietané sudkyne v spolo¢nom vyjadreni uviedli, zZe pravnou zastupkynou
navrhovatel’ky je advokatka JUDr. M., tGto advokatku poznaji podla mena jedine
z prejednavanej veci zo spisov a osobne ani jedna namietand sudkyna s ilou neudrziavala
a neudrzuje ziadny kontakt. Nespominaju si, zeby boli vobec prejednavali veci, v ktorych by

uvedena advokatka bola zastupovala niektorého z tc¢astnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec z hl'adiska ustanoveni § 14, 15 a 15a O.s.p. bez nariadenia
pojednévania a dospel k zaveru, ze ndmietka zaujatosti vznesena zalovanou voci konajucemu

odvolaciemu senatu Krajského sudu v Bratislave nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 O.s.p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami
to neodkladne predsedovi sudu. V konani moéze zatial urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moZze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podl'a osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada.

%

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca

vykondva na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgénov.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov alen na zaklade skutoCnosti zistenych v stulade

so zakonom (§ 2 ods. 2 cit. zékona).
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Nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14 ods. 1
O.s.p. o vyluceni sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spociva v nedostatku vnutorného,
psychického vztahu sudcu k prejedndvanej veci a ti€astnikom konania ¢i ich zastupcom,
ako iaspekt objektivny - kedy ide o neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest
k pochybnostiam o tom, Ze sudca zmieneny subjektivny vztah k veci a ti¢astnikom konania
nemd. Tomuto zodpoveda aj prdvna Uprava skutocnosti, ktoré su z hl'adiska vylacenia sudcu
povazované za pravne relevantné. Ide o existenciu ur€it¢ho pravne vyznamného vztahu
sudcu, ato kveci, vramci ktorého by mal sudca konkrétny zdujem na uritom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia vo veci, alebo k ui¢astnikom konania, ktory by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania, ktory

by bol zaloZzeny na pomere vykazujlicom znaky vztahu pribuzenského alebo osobného.

K vyluc€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moéze dojst’ iba vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, Uc€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taku
povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam nebude moct alebo
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je potrebné, aby bol preukazany vztah
sudcu k prejednavanej veci alebo tcastnikom konania ¢i ich zastupcom a je potrebné taktiez
vychadzat z hmotno-prdvneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k pochybnostiam viedli.
Z prejednéavania a rozhodovania veci nemdze byt vyliceny sudca, ktory nie je preukazatelne
zaujaty, a teda nestaci iba subjektivny pohl'ad a ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovanej o tom,

ze vec prejednavajuce sudkyne s voci nej zaujaté.

Tieto poucenia a vyklad uvedenych ustanoveni zastupcom zalovanej spolo¢nosti mal
poskytnut’ jej pravny zastupca namiesto nadriadeného sudu a prostrednictvom tohto zastupcu
aj kvalifikované podanie bolo treba podat. Ak by aj bolo pravdou, ze sudkyne uvedenu
advokatku poznaji, maju s niou byt v nepriatel'skom pomere?! Boli by tak isto vylucené.
Zo strany ucastnika je ponizujuce pozerat na sudcu, ze svoje postavenie sudcu a s tym
spojené povinnosti v rozhodovacej ¢innosti zameni za nejaky priatel'sky ¢i nepriatel'sky vztah

k ucastnikovi alebo jeho zastupcovi a na zéklade toho bude rozhodovat.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktord by vzbudzovala
pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti sudkyn Krajského sudu v Bratislave, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky, vzhladom k vysSie uvedenym dévodom, nevylucil sudkyne

Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



