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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajiucej v B., proti odporcom 1/ M., byvajucemu v B.,
zastupenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B., 2/ Bytovému druZstvu K. so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 9 C
171/1995, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sidu Bratislava 1z 1. jala 2004, ¢.k. 9 C 171/1995-76 arozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. juna 2005, sp. zn. 4 Co 334/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. juna
2005, sp. zn. 4 Co 334/2004 a rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava 1z 1. jula 2004, ¢.k.

9 C171/1995-76 zru S uj e ; vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. jula 2004, ¢.k. 9 C 171/1995-76 ur¢il, Ze
zmluva o prevode druzstevného bytu zo 6. jila 1999 uzavretd medzi Bytovym druzstvom K.
a odporcom 1/, predmetom ktorej je byt ¢. X. na X. poschodi obytného domu V. K., stojaceho
na parcele ¢. X., zastavana plocha vo vymere 267 m? kat. uz. B., zapisaného v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. ako aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 68/1000 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. X. je neplatna. Odporcovi 1/ ulozil

povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 8.452,- Sk ana ucet sudu

nahradu trov S$tatu v sume 63,- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak
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po zisteni, Zze na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava I o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dna 31. maja 1978 ¢.j. byt - 254-7-1997/1978 navrhovatel'ke
a odporcovi 1/ ako manzelom vzniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu v zmysle § 175 ods. 1
O.z. v zneni platnom do 1. janudra 1992, nakolko i§lo o byt v dome I'udového bytového
druzstva (d’alej len ,,CBD®), na ktoré byty sa vztahoval pravny rezim Statnych bytov.
Predmetny byt bol nésledne delimitovany z EBD do Bytového druzstva K. dna 31. decembra
1991 a tymto ditom vzniklo manzelom spolocné ¢lenstvo v druzstve zo zakona, pricom nie je
podstatné, kto z nich bol zapisany v evidencii EBD a neskér Bytového druzstva K. ako Clen
druzstva. V zmysle § 28 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vzniklo podl'a nazoru prvostupiiového stidu navrhovatel’ke pravo na prevod vlastnictva bytu
spolo¢ne s odporcom 1/, preto zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu uzavreti len
medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ (bez ucasti a suhlasu navrhovatel’ky) povazoval podla §
39 O.z. za absolutne neplatnu. Podl'a ndzoru sidu navrhovatel’ka ma na urceni neplatnosti
zmluvy naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sa nemoze domahat’ priamo
plnenia a bez takéhoto urcenia jej pravne postavenie by bolo neisté. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu 1/ rozsudkom z 29. jana 2005, sp. zn.
4 Co 334/2004 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zhodne so sudom prvého stupna
vychadzal znazoru, ze uCastnikom vzniklo k bytu, ktory bol pdvodne bytom IBD, ktory
nezdielal rezim druzstevnych bytov, ale Statnych, pravo spolocného uzivania bytu (§ 175
ods. 1 O.z. vzneni do 1. januara 1992). Tento byt sa stal bytom druzstevnym na zaklade
delimitacie z byvalého CBD do Bytového druzstva K., kedy s prihliadnutim na § 868 O.z.
veta prva pred bodkociarkou vzniklo manzelom P. aj spolo¢né ¢lenstvo v tomto druzstve.
Nakol'’ko spolo¢ny najom bytu manzelmi, na ktory sa ditom 1. januara 1992 zmenilo spolo¢né
uzivanie bytu navrhovatel’ky a odporcu 1/ (§ 871 O.z. v zneni zak. ¢. 509/1991 Zb.) ziadnym
sposobom po rozvode ich manzelstva nezanikol, je zmluva o prevode predmetného bytu
uzavretd medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ bez sthlasu navrhovatelky v rozpore s § 39 O.z.,
z ktorého dovodu je absollitne neplatna. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnej navrhovatel’ke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej pravny zastupca v sidom urcenej

lehote trovy nevycislil.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporcu 1/ anapadol
mimoriadnym dovolanim rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 1. jala 2004, c.k.
9 C 171/1995-76 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 29. juna 2005, sp. zn.
4 Co 334/2004. V oddvodneni dovolania poukdzal na to, Ze pravne vztahy medzi
navrhovatel'’kou a odporcom 1/ vznikli za G¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom
pred novelou vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara
1992. K predmetnému bytu vzniklo v zmysle § 175 ods. 1 O.z G¢inného do 1. janudra 1992
pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi ale az na zéklade dohody o odovzdani a prevzati
bytu a nie na zaklade rozhodnutia byvalého ObNV Bratislava I z 31. méja 1978 ¢. byt 254-7-
1997/1978, ktorym bola schvalena dohoda o vymene bytov. S pravom spolo¢ného uzivania
bytu manzelmi nevzniklo im zdroven aj spolocné ¢Elenstvo v EBD, kedze prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 1. janudra 1992 upravujice
druzstevné byty sa vzt'ahovali vyluéne na byty stavebnych bytovych druzstiev. V cCase, kedy
manzelia P. ziskali predmetny byt, bol tento byt druzstevnym bytom vo vlastnictve LBD,
¢lenom ktorého bol len odporca 1/ pod Clenskym ¢islom X.. V zmysle Stanov LBD
poskytovalo byty v druzstevnych domoch iba svojim ¢lenom podla zasad Stitnej bytovej
politiky, priCom sa riadilo ustanoveniami zak. ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Preto je
nespravny zaver sudov oboch stupiiov, ze predmetny byt sa stal bytom druzstevnym az
delimitaciou, t.j. od¢lenenim Bytového druzstva K. z LBD v zmysle zak. ¢. 176/1990 Zb.
o bytovom, spotrebnom ainom druzstevnictve anésledne jeho zapisom do obchodného
registra dita 31. decembra 1991. Vznikom Bytového druzstva K. diiom 31. decembra 1991 sa
predmetny byt stal majetkom druzstva, ktoré v zmysle zak. ¢. 176/1990 Zb. a stanov druzstva
malo povahu bytového druzstva a vzt'ahoval sa nail pravny rezim bytov bytovych druzstiev;
zaroven c¢lenovia ELBD byvajuci v bytoch v domoch na K. ¢. X., teda aj odporca 1/ sa stali
¢lenmi Bytového druzstva K. v zmysle bodu 2/ pism. a/ uznesenia ustanovujucej Clenske;j
schdodze ¢lenov z 29. augusta 1991 v spojeni s ¢l. 1, bod 3/ stanov tohto druzstva z 29. augusta
1991. Delimitaciou predmetného bytu z EBD do Bytového druzstva K. a zaroven aj zanikom
¢lenstva odporcu 1/ v EBD a vznikom ¢lenstva v Bytovom druzstve K. nedo$lo k vzniku
spolo¢ného clenstva odporcu 1/ a navrhovatel’ky v Bytovom druzstve K. v zmysle § 175 ods.
2 O.z. G¢inného do 1. januara 1992 a ani v zmysle pravnej Gpravy platnej po 1. januari 1992
tak, ako to zdovodnil odvolaci sad. Pre vznik spolocného Clenstva manzelov v druZstve
vzmysle § 175 ods. 2 O.z. 4€inného do 1. januara 1992 absentuje zékladnd podmienka,
ktorou je pravo na pridelenie druzstevného bytu hoci len jednému z manzelov za trvania

manzelstva. Spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve nemohlo v danom pripade vzniknut’ ani
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na zaklade § 703 ods. 3 O.z. Gaéinného po 1. januari 1992, z toho ist¢ho doévodu, nakol'ko
manzelia P. uz v tomto obdobi, t.j. po 1. janudri 1992 boli ndjomcami dotknutého bytu. Podl'a
dovolatel'a samotny prechod vlastnictva druzstevného bytu z ELBD do Bytového druzstva K.
as tym spojena zmena Clenstva v druzstve, ak ¢lenom druZstva je len jeden z manzelov,
nezaklada bez d’alSieho vznik spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve, aj ked’ k tejto zmene
dochadza v Case trvania manzelstva a existencie prava spolo¢ného uzivania bytu (po 1. januari

1992 spolo¢ného najmu bytu manzelmi).

Pravny zaver sudov o vzniku spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve po zmene
pravneho rezimu predmetného bytu nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika u¢inného do 1. janudra 1992 a ani po 1. januari 1992 , ani zo zékona ¢. 176/1990
Zb. Rozhodnutie prvostupiiového sudu je nepreskiimatel’né, ked’ vobec neuviedol, na zéklade
akého ustanovenia dospel k zaveru o vzniku spolo¢ného ¢lenstva navrhovatel’ky a odporcu 1/
v Bytovom druzstve K.. Odvolaci stid svoj pravny nazor odoévodnil § 868 O.z. u¢inného od
1. januara 1992, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, riadia sa ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika G¢inného od 1. janudra 1992 aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 1992, k tomu vSak treba uviest, Ze k zmene pravneho rezimu predmetného bytu
doslo 31. decembra 1991 zépisom Bytového druzstva K. (Dr 72/B) do obchodného registra,
teda za ucinnosti ObcCianskeho zakonnika v zneni platnom do 1. januara 1992, preto na
uvedeny pravny vzt'ah nemozno aplikovat’ § 868 O.z. prva veta pred bodkociarkou, nakol’ko
tento bol G€inny az od 1. janudra 1992. Na uvedeny pravny vztah (t.j. na pravo spolo¢ného
uzivania predmetného bytu - podl'a § 871 O.z. zmenené na spolo¢ny nadjom bytu manzelmi) je
potrebné aplikovat’ § 868 cast’ vety za bodkoc¢iarkou O.z. G¢inného po 1. januari 1992, podl'a
ktorého vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa
posudzuju podla doterajSich predpisov. Z dovodov ochrany nadobudnutych prav je zdsadne
nepripustné, aby sa podl'a novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré
vznikli za platnosti doterajsicho prava. Ci tu pravny vztah je a aky, sa u pravnych vztahov
vzniknutych pred 1. januarom 1992 posudzuje podla doterajSiecho prava. Podl'a doterajSich

predpisov sa posudzuju aj naroky, ktoré vznikli pred i€innost’ou novely.

Pokial’ ide o otazku existencie prava spolocného uzivania bytu manzelov, ktoré sa
dilom 1. januara 1992 zmenilo na spoloény nijom bytu manzelmi (§ 871 O.z.)
a nevysporiadanie ktorého je podla konajucich sudov, okrem spolo¢ného ¢lenstva v Bytovom

druzstve K. tiez dovodom neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva dotknutého bytu,
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dovolatel' poukazal na postup prvostupniového sudu, ktory najprv uznesenim z 18. oktobra
1996 ¢.k. 9 C 171/1995-13 prerusil konanie o vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode
druzZstevného bytu (z dovodu, Ze na tom istom stide prebieha pod sp. zn. 11 C 190/1994 medzi
navrhovatel'’kou a odporom 1/ konanie o zruSenie prava spolocného najmu predmetné¢ho bytu
aourCenie, ktory zmanzelov bude byt dalej uzivat), nasledne vSak nereSpektujic
pravoplatny vysledok tohto konania, ktoré skoncilo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 10. septembra 1997, sp. zn. 26 Co 106/1997 (ktorym bol navrh zamietnuty), posudzoval
vec, ktord je uz pravoplatne skoncend a v konani sp. zn. 11 C 190/1994 tym aj vyrieSena.
Podla néazoru dovolatela napriek oddvodneniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. septembra 1997 sp. zn. 26 Co 106/1997 s prihliadnutim na vyrok tohto rozsudku vo
vztahu k vyroku rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava I z 19. novembra 1996, ¢.k.
11 C 190/1994-55, predstavuju predmetné rozhodnutia prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vzt'ahu k pripadnému konaniu o zruSenie spolo¢ného najmu byvalych manzelov P. Ked'Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ¢lenom Bytového druzstva K. v Case prevodu
vlastnictva k bytu bol vylu¢ne odporca 1/, postupoval odporca 2/ pri predaji predmetného
bytu odporcovi 1/ v stlade s § 28 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Predmetna zmluva tak netrpi ziadnou vadou, ktord by spdsobovala jej absolutnu
alebo relativnu neplatnost’. Pretoze rozhodnutia konajucich sidov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ziadal napadnuté rozhodnutia sadov

oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatelka a odporca 2/ vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora nepodali.

Odporca 1/ sa v pisomnom vyjadreni stotoZnil s mimoriadnym dovolanim generalneho

prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ato v otazke postdenia platnosti zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu podla § 28 zak. ¢. 182/1993 Z.z., ktory bol
spolo¢nom ndjme navrhovatel’ky a odporcu 1/, pricom pravo spolo¢ného ndjmu po rozvode
manzelstva ucastnikov zrusené nebolo. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci
sud je viazany tak rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim
dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaoberd len vadami konania
vymedzenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. ainymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedenu zdkonnii povinnost dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam. Ich existencia ale nebola
v mimoriadnom dovolani tvrdena a ani nevysla najavo v konani o tomto mimoriadnom

opravnom prostriedku.

Predmetom konania je urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu nachédzajiceho sa v obytnom dome sup. ¢. X na K. ul. ¢. X. V. uzavretej dia 6. jila
1999 medzi odporom 1/ a odporcom 2/. Pre postdenie spravnosti zaverov sudov o neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, bolo potrebné riesit otazku, aky uzivaci
vzt'ah mali Uc¢astnici k tomuto bytu a kto z nich bol ¢lenom druzstva, s ktorym odporca 1/

uzavrel predmetnu zmluvu.

V prejednavanej veci su napadnuté rozsudky zaloZzené predovSetkym na pravnom
zavere, ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ku ktorému mali navrhovatel’ka
a odporca 1/ pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu je absolutne neplatna podla § 39
O.z., pretoze dohodu po rozvode manzelstva uzavrel s druzstvom, t.j. s odporcom 2/ iba
odporca 1/ bez stihlasu navrhovatelky, ktord bola spolo¢nou ndjomkyiniou predmetného bytu
a podl'a nazoru sudov oboch stupiiov tiez spolo¢nou ¢lenkou druzstva. Podl'a nazoru sudov

predmetny byt, ktory bol pévodne bytom IBD, jeho delimitdciou do Bytového druzstva K.
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stal sa bytom druzstevnym a ucastnikom, t.j. navrhovatel'ke a odporcovi 1/ vzniklo k tomuto
druzstevnému bytu pravo spolo¢ného najmu a zaroven aj spolocné Clenstvo manzelov

v druzstve.

V case, kedy ucastnici nadobudli pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi tento byt
bol bytom druZstevnym vo vlastnictve CBD. Pre byty v domoch IBD platila s mensimi
odchylkami vSeobecnd pravna Uprava vztahujica sa na byty ztzv. Statnej vystavby,
obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku v zneni platnom pred novelou vykonanou zak.
¢. 509/1991 Zb. a v zédk. €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Pri vzniku prava osobného
uzivania bytu sa uplatiloval "pridel'ovaci" rezim, ktory sa vztahoval na vSetky byty ostatné
podliehajice rezimu bytového zdkona (zdk. ¢. 41/1964 Zb.), medzi ktoré patrili aj byty
v domoch IBD. Podla § 154 ods. 1 O.z. v zneni do ucinnosti zak. ¢. 509/1991 Zb.
rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym ndrodnym vyborom alebo inym orgdnom
prislusnym podl'a predpisov o hospodéreni s bytmi alebo inymi skuto¢nost’ami ustanovenymi
tymto zdkonom vznikne ob¢anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani
a prevzati bytu (v prejedndvanej veci takouto skuto¢nostou bola dohoda o vymene bytu).
V sulade s "pridelovacim" rezimom sa preto pre vznik tohto prava vyzadovalo najskor
pridelenie bytu. Samotné pridel'ovanie bytov upravovali ustanovenia § 4 az § 28 zak. ¢.
41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (tento zdkon bol zruSeny zak. ¢. 509/1991 Zb.). Miestny
narodny vybor prideloval byty, ktoré podliehali jeho pridel'ovaciemu pravu (takto pridel'oval
predovSetkym tzv. Statne byty). Podnikové byty, byty ministerstva vnuatra a byty v domoch
ludovych bytovych druzstiev prideloval miestny narodny vybor na navrh organizicie
hospodariacej s podnikovymi bytmi, na navrh orgdnov ministerstva vnutra alebo 'udového
bytového druzstva (vid’ § 24 ods. 1 zadk. ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi). V sulade
s vysSSie uvedenym "pridelovacim" rezimom samotnym rozhodnutim o prideleni bytu
vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym organom prisluSnym podla predpisov
o hospodareni s bytmi pravo osobného uzivania bytu este nevznikalo. Ob¢anovi nim vzniklo
len pravo, aby s nim organizacia, ktora s bytom hospodari, uzavrela dohodu o odovzdani
a prevzati bytu. Az touto dohodou bol zaviSeny proces vzniku prava osobného uzivania bytu.

Z obsahu spisu vyplyva, ucastnici uzavreli manzelstvo 11. januara 1975, predmetny byt
nadobudli na zdklade rozhodnutia ObNV Bratislava I zo dia 31. maja 1978 ¢.j. byt - 254-7-
1997/1978, ktorym bola schvalend dohoda o vymene bytov uzavretd medzi D. s manzelkou

a odporcom 1/ s manzelkou, t.j. navrhovatel’kou. Na zaklade tohto rozhodnutia bola uzavreta
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dohoda o odovzdani a prevzati bytu. Spravny je preto nazor dovolatela, ze ucCastnikom
vzniklo pravo spolocného uzivania bytu manzelmi v zmysle § 175 ods. 1 O.z. (v zneni do 1.
janudra 1992) az uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu dia 22. juna 1978 po
predchadzajicom schvaleni dohody o vymene bytu (§ 30 zak. ¢. 41/1964 Zb., § 188 ods. 1
0.z., § 155 ods. 1 O.z.). So zretel'om na vyssie uvedeny ,,pridelovaci rezim®, ktory platil aj
pre byty IEBD, treba prisvedCit’ spravnosti zaveru sudov, ze ztohto dovodu ucastnikom
nevzniklo s pravom spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manZelov aj spolo¢né ¢lenstvo
v IEBD (§ 175 ods. 1 O.z. v zneni do 1. januara 1992 Zb.). Naviac stanovy CBD z roku 1975
neupravovali spolo¢né clenstvo manzelov v druzstve ale len individudlne a neprenosné
¢lenstvo. V konani nebolo sporné, ze clenom LBD bol iba odporca 1/, ktory podl'a potvrdenia
Bytového druzstva C. bol prijaty za ¢lena EBD 30. juna 1975 s €lenskym ¢islom X., pod
ktorym je zapisany v matrike druZzstva. Navrhovatelka nepreukazala vznik spolo¢ného

¢lenstva manzelov v EBD, ani vznik jej individudlneho ¢lenstva.

Bytové druzstvo K. vzniklo v zmysle § 49 zak. ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom
a vyrobnom druZzstevnictve delimitdciou, t.j. od¢lenenim z EBD a zapisom do obchodného
registra dilom 31. decembra 1991. Byty, ktoré boli dovtedy vo vlastnictve LBD v domoch na
K. ul. ¢. X, teda aj predmetny byt, presli do vlastnictva Bytového druzstva K., t.j. odporcu 2/,
ktoré v zmysle zak. ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom a vyrobnom druZstevnictve, malo
povahu stavebného bytového druzstva a na byty v jeho vlastnictve sa vzt'ahoval pravny rezim
bytov stavebnych bytovych druzstiev. V dosledku toho sa z bytu, ktory bol pdvodne vo
vlastnictve CLBD a ktory sa do 31. decembra 1991 riadil rezimom obdobnym ako pri $tatnych
bytoch (vid® vysSie uvedeny tzv. pridelovaci rezim Statnych bytov), stal druzstevny byt.
Zmena pravneho rezimu bytu mala za nésledok  vznik prava spolo¢ného uzivania
druzstevného bytu (do 1. januara 1992), ktoré sa diiom 1. januara 1992, kedy
nadobudla uc¢innost’ novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana zak. ¢. 509/1991 Zb.,

transformovalo na spolo¢ny ndjom druzstevného bytu ( 871 O.z.).

Postavenie Bytového druzstva K. od jeho vzniku upravovali Stanovy druzstva a pravne
predpisy vzt'ahujice sa na byty stavebnych bytovych druzstiev (resp. od 1. januara 1992 len
druzstiev, ked’Ze novela Obcianskeho zdkonnika uz neobsahovala pojem stavebné bytové
druzstvo). Z uznesenia ustanovujucej ¢lenskej schodze ¢lenov — ndjomnikov bytov K. €. X.
vyplyva, Ze zaroven so vznikom druzstva dos$lo aj k od¢leneniu ¢lenov druzstva (byvalych

¢lenov IBD) byvajucich vdomoch na K. ¢. X.. Podla Stanov druzstva prijatych na
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zakladajucej schodzi druzstva 29. augusta 1991 zakladajacimi ¢lenmi sa stavaju (len) hlavni
uzivatelia bytov v druzstevnych domoch K. X. ku ditu vzniku druzstva (¢lanok 1, bod 3);

stanovy nepoznali spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid zhodne s ndzorom dovolatel'a dospel k zaveru, ze
zmenou pravneho rezimu bytu, ku ktorej doslo za u€innosti Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného
do 1. januara 1992, nedoSlo k vzniku spolo¢ného c¢lenstva navrhovatel’ky a odporcu 1/
v druzstve, ako nespravne konstatovali sidy nizSich stupniov. KedZe k vzniku Bytového
druzstva K. doslo dilom zapisu do obchodného registra, t.j. diom 31. decembra 1991,
nemozno prisved¢it’ nazoru odvolacieho sudu, Ze na uvedeny pravny vztah mozno aplikovat
ustanovenie § 868 O.z. prva veta pred bodkociarkou U¢inné od 1. janudra 1992 az tohto
dovodu nemozno povazovat' za spravny ani zaver odvolacieho sidu o vzniku spolo¢ného

¢lenstva ucastnikov v druzstve.

Ako spravne uvadza dovolatel’, predpokladom pre vznik spolo¢ného Clenstva manzelov
v druZstve €1 uz v zmysle § 175 ods. 2 O.z. G€inného do 1. januéara 1992 a tiez v zmysle § 703
ods. 2 O.z. v zneni po 1. januari 1992, je pravo na pridelenie druzstevného bytu niektorému
z manzelov za trvania manzelstva. V posudzovanej veci v suvislosti so zmenou pravnej formy
vlastnika bytov (z LBD na SBD) a s prechodom ¢lenstva (z EBD na SBD) nevzniklo bez
dalSieho dovtedajSim ¢lenom LBD pravo na pridelenie bytov v SBD; dovtedajsi uzivatelia
bytov ,,pokracovali“ v uz skor zriadenom uzivani bytov. Z tohto dovodu preto nemohlo
navrhovatel’ke a odporcovi 1/ podla tychto ustanoveni vzniknat’ spolo¢né ¢lenstvo v druzstve
[pravo spolocného uzivania bytu im vzniklo uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu
LEBD (§ 175 ods. 2 O.z. G€inného do 1. januara 1992)]. K vzniku spolo¢ného Clenstva
manzelov v druzstve nedoslo ani podla § 703 ods. 3 O.z. ucinného po 1. januari 1992
z dovodu absencie zakladnej podmienky pre vznik spolo¢ného ¢lenstva manzelov v druzstve,
ktorou je pravo na pridelenie druzstevného bytu hoci len jednému z manzelov, kedze

Ucastnici uz v tom ¢ase boli ndjomcami predmetného bytu.

Vychéadzajic zvysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze zo ziadnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika G¢inného do 1. januara 1992 ani po 1. januari 1992 (po ucinnosti
novely Obcianskeho zdkonnika vykonanej zdk. ¢. 509/1991 Zb.) nemoZzno vyvodit zaver
o vzniku spolo¢ného c¢lenstva navrhovatel’ky a odporcu 1/ v Bytovom druzstve K.. Tym, Ze

doslo k zmene rezimu predmetného bytu, t.j. z druzstevného bytu vo vlastnictve LBD sa stal
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druzstevny byt v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zneni po novele vykonanej zak.
¢. 509/1991 Zb. ucinného od 1. januara 1992, doSlo k vzniku prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, nedoSlo vSak zdroven k vzniku spolocného clenstva navrhovatelky
a odporcu 1/ v druzstve zmysle § 703 ods. 2 O.z. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze navrhovatel’ka sa ¢lenkou odporcu 2/ nestala, nepodala prihlasku za ¢lenku druzstva, o ¢om
sved¢i aj vypis z Obchodného registra Bytového druzstva K., podrla ktorého ¢lenom druzstva

je nad’alej iba odporca 1/.

Z uvedenych dovodov je spravny zaver generdlneho prokuratora, ze v Case uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu v zmysle § 28 zak. ¢. 182/1993 Z.z. medzi
odporcami 1/ a 2/ bol ¢lenom druzstva iba odporca 1/, uvedena zmluva nevyzadovala suhlas
navrhovatel’ky, preto zmluvu uzavretil s vyluénym c¢lenom druzstva — odporcom 1/ treba

povazovat za platnu.

So zretelom na vysSie uvedené¢ dovody je opodstatneny nazor generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudky oboch
nizsich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



