3 Cdo 27/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Evy Sakalovej, v pravnej veci
navrhovateliek 1/ M., byvajucej v B., 2/ B., byvajticej v A., zastipenych Mgr. P., advokatom
so sidlom v B., proti odporcom 1/ L., 2/ M., byvajucim vo Z., 3/ P., byvajicemu v R.,
0 ochranu osobnosti a niahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IT pod sp. zn. 13 C 244/91, o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave z 31. januara 2006 sp. zn. 3 Co 245/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara

2006 sp. zn. 3 Co 245/2005 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 25. januara 2005 ¢.k. 13 C 244/91-375 zamietol
navrh navrhovateliek 1/ a 2/, ktorym sa doméhali ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej

ujmy v peniazoch. Ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadli navrhovatel’ky 1/ a2/ odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 31. januara 2006 sp. zn. 3 Co 245/2005 ich opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany. Vychadzal ztoho, Ze rozsudok bol navrhovatel'ke 1/
(zastupujucej aj navrhovatel'ku 2/) dorucovany posStou. Prvy pokus o dorucenie sa uskuto¢nil
17. marca 2005. Po jeho neuspesnosti upovedomil postovy dorucovatel’ adresatku, ze zasielka

jej bude opitovne doruovana 18. marca 2005. Nakol'ko aj tento pokus o dorucenie zostal
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neuspesny, bola zasielka 18. marca 2005 ulozend na poSte a adresatka bola o tom
upovedomend. Za dent dorucenia rozsudku povazoval odvolaci sid 21. marec 2005, lebo
v tento denl skoncila ulozna lehota, uplynutim ktorej sa ulozena zésielka povazuje za dorucent
(§ 47 ods. 2 O.s.p.). Posledny den lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupiia (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni do 31. augusta 2005) pripadol na 20. aprila 2005, preto
odvolanie navrhovatelieck podané na sude 2. méja 2005 povazoval za oneskorené. Zaujal
nazor, ze navrhovatel’ka 1/ nepreukdzala tvrdenie, Ze sa nezdrziavala v mieste dorucovania
v ¢ase dorucovania rozsudku a bolo bezvyznamné, ze zasielku prevzala osobne na poste

2. maja 2005 (pozn. dovolacieho stidu: spravne 2. aprila 2005).

Odmietajuce uznesenie krajského sudu napadli navrhovatel’ky 1/ a 2/ dovolanim, v ktorom
uviedli, Ze odvolaci sud im odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo ich
opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
hoci podmienky pre postup podl'a tohto ustanovenia neboli dané. V predmetnej veci nemohlo
dojst’ k nahradnému doruceniu rozsudku sudu prvého stupiia v zmysle § 47 ods. O.s.p., lebo
navrhovatel’ka 1/ sa v Case jeho doruovania nezdrziavala v mieste dorucovania, pretoze od
17. marca 2005 do 1. aprila 2005 bola v R. u svojej dcéry B.. Zasielku obsahujiucu rozsudok
prvostupiiového sudu prevzala na poste 2. aprila 2005. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu ich
odvolanie odmietol ako oneskorene podané, zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. NavySe ich v rozpore s § 5 ods. 1 O.s.p. nepoucil o nasledkoch nevyzdvihnutia
zasielky pocas odbernej lehoty. Tieto procesné pochybenia odvolacieho sudu viedli k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces aznamenali denegatio iustitiae. Z uvedenych
dovodov navrhovatel’ky 1/ a 2/ ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze rozsudok sudu prvého stupna bol
navrhovatel'’kam vyhlaseny, preto hned’ po stidnom pojedndvani mohli podat’ odvolanie s tym,
7ze by ho neskor blizSie odovodnili. KedZe tak nepostupovali, krajsky sid dovodne ich
odvolanie odmietol. S poukazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktoré sa
podl'a ndzoru dovolatel'ov tykalo obdobného pripadu, odporcovia uviedli, ze navrhovatel’ky 1/
a 2/ nepostupovali v danom pripade v sulade so zisadou, ze pravo patri bdelym, a preto
neopodstatnene vytykaju odvolaciemu sidu odiatie moznosti pred sidom konat. Z tychto

dovodov navrhli dovolanie ,,nepovolit™.
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Odporca 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali véas tcastnicky (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Napadnutym uznesenim odvolaci sud
odmietol odvolanie ako oneskorene podané; ked'Ze takéto odmietajlice uznesenie nie je
uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., pripustnost’ dovolania navrhovatelieck nemozno z tychto

ustanoveni vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu prihliadnut
na existenciu procesnych vad konania zakladajicich tzv. zméto¢nost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimal dovolaci sud, ¢i konanie nie je v danom pripade postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ky v dovolani
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolaci sud osobitne skumal, ¢i postupom sidov nedoslo k odnatiu moznosti
navrhovateliek 1/ a2/ pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny procesny postup sudu
v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost' pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud ako
oneskorené odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie st dané (R 23/94).
Navrhovatel’ky odovodnili pripustnost’ (a zaroven opodstatnenost’) dovolania tym, Ze odvolaci
stud odmietol ich odvolanie bez toho, aby zohladnil, Ze lehota na odvolanie nemohla zacat
plynat v zévislosti od uloZzenia napadnutého rozsudku na poste, lebo sa — vzhl'adom na
nezdrziavanie sa adresatky v mieste doruCovania — nemohla uplatnit’ tzv. fikcia dorucenia

v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedenti v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia,
i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Upravou tohto tzv. nahradného doruéenia zakonodarca
sledoval ciel' predist pripadom pravnej neistoty spdsobenej bezddvodnym nepreberanim
zasielok a zabranit’ snaham sposobovat’ prietahy v konani. Pre uplatnenie fikcie dorucenia
v zmysle citovaného ustanovenia (,,... povazuje sa posledny deil lehoty za deni dorucenia ...)
je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a/ moznost’ ndhradné¢ho dorucenia
nie je zdkonom vylucena (vid’ napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri
dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval, ¢/ doruCovatel' nezastihnutého
adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim
dia a hodiny), d/ druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti

bol vhodnym spoésobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo organe obce,
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f/ adresat si zasielku do 3 dni od upovedomenia nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok nie

je splnena Co i len jedna, neuplatni sa fikcia doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Ako vyplyva z doruCenky zaloZenej v spise na €. 1. 378 spisu, zésielka s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 25. januara 2005 ¢.k. 13 C 244/91-375 bola navrhovatel'kam
1/ a2/ doru¢ovana po prvy raz 17. marca 2005. Po neuspesnom pokuse o dorucenie
upovedomil postovy dorucovatel’ navrhovatel’ku 1/, ze zasielka jej bude opitovne dorucovana
18. marca 2005. Ked’Ze oba pokusy o dorucenie zostali netspesné, bola zésielka ulozena na
poste, o Com bola adresatka upovedomena. Navrhovatel’ka 1/ prevzala dorucovany rozsudok
osobne na poste 2. aprila 2005 (v napadnutom uzneseni je nespravne uvedeny datum 2. maja

2005).

Za ucelom posudenia, ¢i vdanom pripade doSlo namietanym spdsobom k odnatiu
moznosti pred sidom konat’, bolo potrebné najskor vyriesit’ otdzku splnenia podmienok pre
uplatnenie fikcie doruCenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ka 1/ na preukazanie
svojho tvrdenia o nezdrZiavani sa v mieste bydliska v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého
stupnia predlozila pisomné potvrdenie B. z 10. novembra 2006 (¢.1. 440 spisu), v zmysle
ktorého sa od 10. marca 2005 st'ahovala do nového bytu v R. a navrhovatel’ka 1/ jej prisla
pomdct’ so zariadovanim tohto bytu. K potvrdeniu pripojila aj doklad o sprostredkovani
najmu bytu z 23. februara 2005 a képiu dokladu o uloZeni kaucie zaii z 10. marca 2005.
Napokon predlozila pisomné ,,svedectvo® (¢.1. 445 spisu) a ,,vyhlasenie” z 21. marca 2006
(¢.1. 447 spisu), v zmysle ktorych B. potvrdila, ze navrhovatel’ka 1/ sa v obdobi od 17. marca
2005 do 1. aprila 2005 zdrzovala unej v R.. Tieto potvrdenia boli predloZzené za celom
preukazania toho, ze v danom pripade nebol zachovany zdkonny postup v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p. — ak sa totiz navrhovatel'ka 1/ v ase doruovania uvedenej pisomnosti (do vlastnych
rik) nezdrziavala v mieste dorucenia, nemozno vychadzat' z fikcie dorucenia rozsudku
v zmysle uvedeného ustanovenia. Dovolatel’ky tvrdia, Ze pravne u¢inky dorucenia nastali az

osobnym prevzatim napadnutého rozsudku navrhovatel’kou 1/ na poste 2. aprila 2005.

Odvolaci sud bol povinny skimat procesné podmienky, ako aj skutkové okolnosti
vCasnosti podania odvolania spdsobom, ktory reSpektuje podstatu prava na sidnu ochranu, do
obsahu ktorého v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj pravo na to, aby
opravny sud konal a rozhodol o podanom opravnom prostriedku (porovnaj nalez Ustavného

sadu Slovenskej republiky z 8. juna 2005 sp. zn. II. US 18/05). Dovolaci std je toho nazoru,
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ze spoOsob, akym sa odvolaci sud vyporiadal s otdzkou dorucenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvého stupiia navrhovatel’ke 1/ a tiez s tym suvisiacou otdzkou lehoty na

podanie odvolania, vzbudzuje zdvazné pochybnosti.

Odvolaci sud nevzal v potrebnej miere na zretel, ze navrhovatel’ka 1/ sa vyjadrila pisomne
30. maja 2005 (vid’ €.1. 385 spisu) na zéklade vyzvy Okresného sudu Bratislava II z 10. maja
2005, aby predlozila , listinné dokazy, preukazujuce, pre€o doru¢eny rozsudok neprevzala na
poste do 3 dni od jeho uloZenia ..., t.j. ¢i sa v ¢ase dorucovania rozsudku zdrziavala v mieste
svojho bydliska® (vid’® ¢.1. 384 spisu). Z prvého a druhého odseku uvedené¢ho vyjadrenia
navrhovatel’ky 1/ zretelne vyplyva, Ze z tejto vyzvy vyvodila presvedcenie, ze sud jej vytyka
neprevzatie zasielky na poste. Za tohto stavu vzbudzuje pochybnosti, ¢i obsah treticho odseku
jej vyjadrenia, ze ,,nema k tomu nijaké preukazujuce listinné dokazy*, bolo mozné zaroven
povazovat za vyjadrenie, Ze zdrziavanie sa mimo bydliska v ¢ase od 17. marca 2005 do
1. aprila 2005 nevie preukazat’ ziadnymi dokazmi (ako v odovodneni napadnutého uznesenia

uviedol odvolaci sud).

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel so zretelom na uvedené konStatovat, Ze
v posudzovane]j veci nebol zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, so zretelom na o
mal odvolaci sid vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany
bol (vid pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré zaujal vo svojich
nalezoch z 10. oktdbra 2006 sp. zn. III US 156/06, d’alej z 13. jula 2006 sp. zn. II. US 63/06
a tiez zo 16. marca 2005 sp. zn. III. US 331/04).

Vzhl'adom na nepreukazanie zdveru o nedodrzani odvolacej lehoty mimo rozumnych
pochybnosti bolo v danej veci potrebné vychadzat' ztoho, Ze pravne U¢inky dorucenia
nemohli nastat’ tzv. nahradnym dorucenim v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Odvolanie
navrhovateliek 1/ a 2/, ktoré podali osobne na side 2. maja 2005 (¢.1. 380 spisu), bolo preto
podané v zdkonom stanovenej lehote. Pokial odvolaci sud napriek tomu ich odvolanie
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), odial im moznost’ domahat” sa vecného preskimania
rozhodnutia sudu prvého stupnia v€as podanym opravnym prostriedkom a tym aj moznost

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 23/1994).
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Procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zru$il (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). So
zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, nezaoberal sa
d’al$imi okolnostami, ktoré uvadzali navrhovatel’ky 1/ a2/, ale ani dovodmi uvedenymi

odporcami 1/ a 2/ v ich vyjadreni k dovolaniu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



