Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/10/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L, S, B &. 6, P,
pravne zastipeného Mgr. TK advokatom v B, P &. 31, proti zalovanému: KSU, OS
P.K & 8, T, oodvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/76/2006-72 zo dna 23.11.2006, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
C. k. 14S/76/2006-72 zo dha 23.11.2006 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia . KSU-OSP-2006/00416/PI zo diia 10.5.2006, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Mesta P €. j. 4560/22/2006-
Su zo dna 6.3.2006 vydané podfa § 39 a § 39a stavebného zakona o umiestneni
stavby ,Hotel Park Avenue® na pozemkoch parc. €. x, y, z v k. U. P pre stavebnika T,
S.

Krajsky sud svoje uznesenie odovodnil tym, Ze zalobcovi neprislucha
postavenie uCastnika konania podla § 34 stavebného zakona a preto pochybil
Zalovany aj prvostupnovy spravny organ, ked s nim ako s ucCastnikom konania
jednal. Poukazal na znenie § 14 spravneho poriadku a § 34 stavebného zakona.

Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze Zalobca nespifa zakonom stanovené
podmienky, pretozZe nie je vlastnikom pozemku, ktorého sa uzemné rozhodnutie tyka
a nie je vlastnikom ani susedného pozemku, Ci stavby, pretoZze medzi pozemkami
s parc. €. X,y, Z a pozemkami vo vlastnictve zalobcu s parc. €. a, b,c, d je pozemok
s parc. €. q (cesta — B ul.) aza susedny pozemok v zmysle stavebného zakona
mozno povazovat iba taky pozemok, ktory ma spolo¢nu hranicu s pozemkom,
ktorého sa uzemné rozhodnutie tyka.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze sud nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze spravny poriadok pojem ucastnika
konania vymedzuje velmi vSeobecne, ¢im dava prednost osobithnym pravnym
predpisom, ale zaroven dba, aby nikto neutrpel ujmu vo svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Dodal, Ze spravny organ prizna postavenie u€astnika konania
iba tomu, o kom sa predbezne presvedCil, ze ide o jeho prava, pravom chranené
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zaujmy alebo povinnosti, alebo kto méze byt vo svojej pravnej situacii rozhodnutim
priamo dotknuty.

Poukazal na znenie § 139 stavebného zakona a na definiciu pojmu ,susedna
stavba“. Uviedol, Ze sud sa spisom zZalovaného dostatoCne nezaoberal, kedze zistil,
Ze zalobca je len vlastnikom pozemkov, ktoré nemaju spoloénu hranicu s pozemkami
tvoriacimi predmet uzemného konania, pretoZze Zalobca je vlastnikom stavby
na svojich pozemkoch, t. j. je vlastnikom susednej stavby ateda aj zZalovany
aj spravny organ prvého stupna spravne aplikovali znenie § 139 ods. 1 pism. d/
a v nadvaznosti na § 34 stavebného zakona.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit krajskému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu")
(ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0sb6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec€innost
(ods. 3).

Podla § 250 ods. 1 OSP su ucastnikmi konania Zzalobca a zalovany. Podla
ustanovenia ods. 2 je Zzalobcom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat Zzalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc€astnikom, hoci sa s fou ako
s ucastnikom konat’ malo.

So Zalobcom konal Zalovany ako aj prvostupfovy spravny organ
ako s u€astnikom konania.

Spravne konanie o umiestneni stavby upravuje stavebny zakon, ktory
pre potreby tohto konania v § 34 vymedzuje, kto je u¢astnikom konania.



3

Podla § 34 je ucCastnikom uzemného konania navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym dradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov (ods. 1).

V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej
uzavere a o ochrannom pasme su u€astnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté (ods. 2).

Stavebny zakon v § 139 ods. 2 definuje niektoré pojmy pre potreby konania
podla tohto zakona a to tak, Ze ak sa v tomto zadkone pouziva pojem
a) "stavba", rozumie sa tym aj jej Cast,
b) "vlastnik", rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,
c) "susedné pozemky a stavby na nich", rozumeju sa tym pozemky, ktoré maiju
spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto
zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) "susedna stavba", rozumie sa nou aj stavba na takom pozemku, ktory nema
sice spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide,
ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

V danom pripade krajsky sud spravne uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemkov s parc. €. a, b,c, d. Je vSak aj vlastnikom pozemku s parc. €. q a stavby
umiestnenej na tomto pozemku. Znenie § 34 ods. 2 stavebného zakona v8ak hovori
o0 ,susednom pozemku a stavbe®, nie o ,susednom pozemku a stavbe na nom®.
V zmysle § 139 ods. 2, pism. d/ je stavba vo vlastnictve Zalobcu umiestnena na
pozemku s parc. €. q ,,susednou stavbou®, pretoze v nej ide o stavbu na takom
pozemku, ktory sice nema spoloCnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zakona ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, zZe spravne organy nepochybili,
ked so zalobcom konali ako s u€astnikom konania a preto v zmysle § 250 ods. 1
OSP ma legitimaciu podat’ zalobu na sud a domahat sa fiou preskimania zakonnosti
spravneho rozhodnutia.

Ked teda krajsky sud konanie o Zalobe zastavil z dévodu, Zze Zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie zaloby, bola mu tymto postupom odnata moznost
konat pred sudom.

Pod odnatim moZznosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat
zastavenie konania o Zalobe v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli
splnené.

S ohfadom na tieto skuto€nosti Najvy3si sud Slovenskej republiky postupom
podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie.



4

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 18. decembra 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



