Najvyssisad 6 To 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka Vv trestnej veci
obzalovaného J. 8., pre pomoc k trestnému ¢inu prijimania aplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006
(zékon ¢. 140/1961 Zb.) na verejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2011 v Bratislave,
0 odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej uz len ,,prokurator USP GP SR*) proti rozsudku Specializovaného trestného

stdu v Pezinku z 15. februara 2011, sp. zn. PK 2T§/2/2005, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej

uz len ,,Tr. por.©) odvolanie prokuratora USPGPSRsa zamieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 15. februara 2011, sp. zn.
PK 2T%/2/2005, bol obzalovany J. S. uznany vinnym z preéinu nepriamej Kkorupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku (zékon ¢. 300/2005 Z. z.,
d’alej uz len ,,Tr. zak.“), a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

J. S. vpresne nezistenom dni a &ase okolo 10. januara 2004 v B. v priestoroch
obchodnej spolo¢nosti A., ICO: X., pri stretnuti s Ing. arch. P. K., nar. X., bydlisko S.,
predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti 1., ICO: X., od tohto Ziadal uplatok
vo vyske 5 000 000 Sk (165 969,50 €) ako finan¢nu protisluzbu pre RNDr. P. B. CSc. za to,
ze RNDr. P. B. CSc. v postaveni starostu M. zabezpeci hladky priebeh procesu vydavania
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a kolaudédcie vc€itane vydania suhlasného
zaviazného stanoviska k investicnej Cinnosti podla § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 pism. d/ Statatu hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy, tzv. zavdzné suhlasné stanovisko M. vo veci
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rekonstrukcie budovy V. a navrhu na umiestnenie $tyroch novych bytovych domov v lokalite
P., podanému diia 1. oktobra 2003 spoloénostou ., na Miestny tirad B., pricom J. S. nasledne
opakovane telefonicky kontaktoval RNDr. P. B. CSc., vyuzijuc pritom ich vzajomna osobnu
znamost’, na ktorého zakonnu rozhodovaciu pravomoc starostu sa snazil pdsobit’ v prospech
firmy Ing. arch. P. K. a zaroven J. S. prezentoval Ing. arch. P. K. v rozpore s realitou,
ze uspesne pdsobi na starostu RNDr. P. B., CSc. v prospech investicného zameru

Ing. arch. P. K..

Za to bol odsudeny podla § 336 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na sktSobnii dobu

V trvani 3 rokov.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven uloZeny penazny trest vo vymere 10 000 €
stym, ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, mu bol

podla § 58 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia slobody V trvani 1 roka.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
prokurator USP GP SR (&. 1. 2217 - 2220 spisu), a to v neprospech obzalovaného J. S.

¢o do vyroku o vine a treste.

V pisomnych doévodoch odvolania pritom predovSetkym zdoraznuje, ze hoci
sa stotoziiuje s tym, ze sud prvého stupna v danom pripade nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost u J. S., nesuhlasi s tym, Ze pachatel'ovi, ktory sa v minulosti v troch pripadoch dostal
do rozporu so zakonom, ¢o dokumentuju 3 zaznamy v odpise z registra trestov (v roku 1989
bol potrestany Obvodnym sudom Bratislava I, v roku 1993 Okresnym stidom Bratislava II
a napokon v roku 2002 Okresna prokuratura Bratislava I rozhodla 0 podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania), priznal polahcujucu okolnost’ spocivajucu Vtom, Ze pred spachanim
trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Takuto polahcujucu okolnost je totiz podl'a jeho nazoru
mozné priznat’ len v tom pripade, ak pachatel’ dodrziaval pravny poriadok a d’alsie zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj voci spoloc¢nosti,
nezneuzival svoje prava, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych cinov.
To, Ze sa obzalovany dopustil v troch pripadoch trestnych ¢inov nasved¢uje tomu, ze neslo

0 jednorazové nahodné vybocenie z medzi zakona, ale dokumentuje jeho sklon k pachaniu
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trestnej Cinnosti, a preto si mysli, ze za danej situdcie sud nemal dovod na priznanie

polahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak.

Prokurator ma teda za to, Ze kedze ul. S. neexistuji Zadne polah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti, v dosledku ¢oho nedochddza potom ani k Ziadnemu posunu dolne;j
¢1 hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, trestnost’ ¢inu mala byt posudzovana
podla Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a nie podla Trestného zakona

ucinného v dobe vyhlésenia rozsudku.

Rovnako tak je tiez toho nazoru, ze vzhl'adom na zavaznost posudzovaného konania
s poukazom na fakt, ze vyska ziadaného uplatku dosiahla Groven 5 milionov slovenskych
kortin (165 969,50 €) je mozné obzalovaného potrestat’ prisnejSim trestom odiatia slobody,

nez akym bol potrestany v napadnutom rozsudku.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu sidu navrhol podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusit’ a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratit sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dia 9. méaja 2011 bolo Specializovanému trestnému sudu dorudené pisomné
vyjadrenie obzalovaného k odvolaniu prokuratora podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUuDr. D. I..

Obzalovany v fiom pritom poukazuje najmi na oddévodnenie napadnutého rozsudku
tykajlice sa pouzitia polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. (s. 72 a 73),
kde je uvedené, Zze vzhl'adom na ¢asovy odstup medzi trestnymi ¢inmi, spravanie pachatela
v tomto medziobdobi, povahu minulych a terajSieho trestného ¢inu, ich zavaznost’, uloZeny
peniazny trest len v jednom pripade a bezodkladne zaplateny, jedenkrat upustenie
od potrestania, jedenkrat podmienecné zastavenie trestného stihania s osvedc¢enim
sa Vv skusobnej dobe a s prihliadnutim aj na to, Ze bez zavinenia obzalovaného doslo
k jeho este doposial’ nepravoplatnému odstudeniu sidom prvého stupiia (12. februara 2011)
az sedem rokov po tom, ¢o mal byt’ skutok spachany (januar 2004), pricom pocas tejto doby
obzalovany viedol riadny zivot, sud vyhodnotil tieto skutocnosti tak, Ze pravnu fikciu,
Ze sa na obzalovaného hl'adi, akoby nebol odsudeny, redlne vyhodnotil ako polahcujicu

okolnost’ vedenia riadneho Zivota podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. Ak by to sud takto vzhl'adom
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na uvedené okolnosti nevyhodnotil, zdkonn4 fikcia, ze na obzalovaného sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny, by nemala redlny pravny vyznam pre posudenie polahcujucej okolnosti podl'a § 36
pism. j/ Tr. zak., ale len pre posudenie pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak.,
¢o by podla sudu predstavovalo neprimerane zuzujici pravny vyklad existencie
a vyhodnotenia spominanej fikcie. Ako sa uvadza dalej, podmieneéné odstdenie
obzalovaného v roku 1993 samo osebe nebranilo sudu priznat obzalovanému tuto

polahcujicu okolnost’ bez ohl'adu na to, ¢i takéto odsudenie bolo formélne zahladené.

S vysSie citovanym oddvodnenim uplatnenia pol'ahcujucej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zak. sa obzalovany v plnom rozsahu stotoznuje a zaroven dodava,
ze predchadzajuce odsudenie samo osebe nebrani priznat tato polahcujucu okolnost,
no zalezi na charaktere spachaného trestného ¢inu a na tom, ako sa pachatel' spraval
po odsudeni, ¢i preukazal svoju napravu, bez ohl'adu na to, ¢i takéto odsudenie bolo formalne
zahladené¢ (Stiffel, H., Samas, O., Toman, P.: Trestny zdkon. Stru¢ny komentar.
Bratislava : lura Edition, 2006, s. 89). Pojem ,,riadny Zivot® nemozno stotoziiovat’ so sudnou
beztrestnost'ou ani bezahonnostou (Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentafe.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 470). Vyklad tohto pojmu zavisi len od individualneho

posudenia vsSetkych relevantnych okolnosti v pripade konkrétneho pachatela.

Vzhladom k tomu, ze sud teda podla obzalovaného v napadnutom rozsudku vyssie
spomenuté relevantné okolnosti spravne vyhodnotil tak, ze v danej veci je mozné uplatnit’
polah¢ujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. a rovnako tak spravne posudil i trestnost’
¢inu a trest ulozil podla Trestného zdkona uUCinného v dobe vyhlasenia rozsudku,
ked’ze jeho pouzitie je pre pachatela priaznivejSie, tento preto odvolaciemu stdu navrhol,

aby podrl'a § 256 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primarne zistil,
7e nie je dany dovod pre postup podla § 253 ods. 1 Tr. por., ani pre postup podla § 253 ods. 3
Tr. por., a preto podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim
vytykané a dospel k takému zaveru, ze rozhodnutie Specializovaného trestného stdu

je zakonné a spravne.
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V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, sid vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedajii vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni
napadnutého rozsudku potom Specializovany trestny sud, riadiac sa ustanovenim
§ 125 Tr. por. podrobne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného,
pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich ddkazov a akymi pravnymi uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zékona

v otazke viny.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu posudzovaného skutku, tak v tomto smere
sa Specializovany trestny sid taktiez nedopustil Ziadneho pochybenia, ked uznal
obzalovaného J. S. vinnym z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak. Aj odvolaci sud je totiz toho nazoru, ze pouzitie Trestného zadkona uc¢inného v Case
rozhodovania sudu je pre obzalovaného najpriaznivejSie a tiez ze vV danom pripade doslo

k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty vyssie spomenutého trestného ¢inu.

Odvolaci std nezistil pri plneni svojej reviznej povinnosti ani ziadny dévod pre zmenu
vyroku o treste, ked’ze prvostupiiovy sud pri tivahdch o volbe druhu trestu a jeho vymery
dosledne zhodnotil vietky relevantné skutoénosti a obzalovanému J. S. spravne a v stlade
so zakonom ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom

jeho vykonu na skasobnu dobu v trvani 3 rokov, ako aj penazny trest v primeranej vyske.

Co sa tyka potom oddvodnenia vyrokov napadnutého rozsudku sadom prvého stupiia,
toto povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dostato¢ne podrobné a presved¢ivé, plne
sa S nim stotoznuje, a preto v podrobnostiach nan odkazuje. V suvislosti s uvedenym
poukazuje pritom zaroven tiezZ na svoje pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzali (uznesenie z 5. jina 2008, sp. zn. 1 To§ 12/2007,
uznesenie z 30. septembra 2010, sp. zn. 5 To 10/2010) a ktoré boli pre std prvého stupia

vV zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. zavizné.

A napokon je potrebné s ohl'adom na odvolacie namietky prokuratora zdoraznit

tu skuto¢nost’, Ze aj podla odvolacieho sudu bola v predmetnom pripade obzalovanému J. S.
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spravne uznana polahcujuca okolnost’ spoc¢ivajica v tom, Ze pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zék.), a to aj napriek namietanym zdznamom Vv odpise
z registra trestov. Predchadzajuce odstdenie totiz samo osebe nebrani v priznani
tejto polahCujicej okolnosti, ale je vzdy potrebné skiimat” povahu a zavaznost trestnych
¢inov, Casovy odstup medzi ich spachanim ako i spravanie pachatela po odsudeni,
resp. vykonani trestu — ¢i sa teda primerane dlha dobu choval riadne a preukazal tak svoju

napravu.

Z dovodov bliz§ie ozrejmenych v napadnutom rozsudku potom Specializovany
trestny sad S prihliadnutim na vySSie uvedené tieZ spravne pravne posudil konanie
obzalovaného podl'a Trestného zakona ucinného v dobe vyhldsenia rozhodnutia, ked’ze tento
je pre obzalovaného z hl'adiska posudzovania trestnosti ¢inu a do uvahy pripadajaceho trestu
priaznivej$i ako Trestny zakon G¢inny v ¢ase spachania ¢inu (§ 2 ods. 1 Tr. zék.). Trestnostou

¢inu treba pritom rozumiet’ vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok siidu o vine a treste.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti preto Najvyssi stid Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 4. augusta 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



