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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu : Pavol Usiak
PAUS-sukromna firma, Brezova 486/4, Kosice, pravne zastupeného: JUDr. Marian Pall, advokat,
Bauerova 14, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 11.01.2016 ¢. 21762/2016, konajic o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 01. decembra 2016 ¢ k
6S/31/2016-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k 6S/31/2016-59 zo dna O1.
decembra 2016 zru S ujeavec vrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 01. 12. 2016 €. k. 6S/31/2016-59
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 21762/2016 zo dia 11.01.2016 a ktorym Zzalovany
podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,Daniovy poriadok™) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Datiového uradu KoSice
¢. 1490505/2015 zo dna 21.09.2015, ktorym zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2010 v sume 12.302,22 €. Spravny sud
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v prejednavanej veci dospel k ziveru, Ze spravca dane pri vykonanom dokazovani a
hodnoteni zisteného skutkového stavu vychéadzal zo zasad dafiového konania uvedenych v ust. § 3
Danového poriadku, vykonal rozsiahle dokazovanie smerujiuce k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i
fakturovany tovar bol dodany spolo¢nosti uvedenej na dokladoch a ¢i udaje uvedené na faktirach
napliiaji zistené skuto¢nosti a vykonané dokazy hodnotil podl'a spravnej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o v dafilovom konani
vyS$lo najavo. Spravca dane hodnotil dokazy, ktoré si zaobstaral objektivne, a v rdmci svojej dokaznej
povinnosti spochybnil preukazanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre oslobodenie zalobcu



od dane.

3. K namietke nezakonnosti postupu zalovaného spravny sud uviedol, ze z obsahu spisového materialu
zalovaného vyplyva (bod 8 napadnutého rozsudku), Ze spravca dane zasiclal zalobcovi vyzvy na
oboznamenie sa so zavermi spravcu dane (vyzva zo dna 11.05.2015, zo dia 02.07.2015 a zo dna
18.08.2015), avSak zalobca v ur¢enych terminoch sa na ustne pojednavanie nedostavil ani si neustanovil
zastupcu a svoje ospravedlnenie o praceneschopnosti nedolozil ziadnym dokladom, preto spravca dane
nemal in1 moznost’, ako spisat’ o tom zaznamy a vydat’ rozhodnutie.

4. K namietke nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravny std uviedol, ze spravca dane vzhladom k
tomu, ze nebolo mozné rozhodnut’ v lehote 60 dni podla § 65 ods. 1 Danového poriadku, poziadal
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky dita 30.03.2014 o predizenie lehoty o 90 dni. Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky ziadosti listom zo diia 01.04.2014 vyhovelo a spravca dane ukondil
vyrubovacie konanie spisanim uradného zadznamu zo dna 09.09.2015 a dna 21.09.2015 vydal svoje
rozhodnutie, preto aj podl'a nazoru sudu zakonna lehota na vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 68 ods.
2 Danového poriadku, podla ktorého spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dnha spisania
uradného zdznamu, bola dodrzand. Preto namietky zalobcu voci rozhodnutiu a postupu spravcu dane a
zalovaného spravny sud povazoval za nedévodné.

5. Pokial' zalobca namietal prietahy v konani, tak spravny sud k tomu uviedol, ze ako z bodu 8
napadnutého rozsudku vyplyva, k prietahom v konani do§lo najmé zavinenim Zalobcu, ktorému spravca
dane viackrat avizoval vyzvy na obozndmenie sa s vysledkami vyrubovacicho konania, avSak tieto
prietahy nemali vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia spravcu dane. Preto ani namietka zalobcu na
prietahy v konani, ktora vSak nemala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, nebola podla spravneho sudu
dovodna. Podla spravneho sudu zalovany sa podrobne zaoberal namietkami zalobcu v napadnutom
rozhodnuti, spravny sud mal za to, ze Zalovany reagoval na odvolacie namietky Zalobcu v dostato¢nom
rozsahu.

6. Preto spravny sud Zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a o trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP
a ked’ze Zalobca nemal vo veci Gspech tak mu nahradu trov konania nepriznal.

II.

7. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasaénu staznost SSP (dalej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,kasacna staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasa¢ny std*)
zmenil rozhodnutie spravneho sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vrétil zalovanému na d’alSie
konanie podl'a § 462 ods. 2 SSP rusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stdu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postdenia. Dalej z obsahu kasaénej staznosti stazovatela kasa¢ny std zistil, Ze ten namietal aj
poruSenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil €astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Zalobca v podanej kasa¢nej uviedol, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tym, Ze
poukazal na rézne pristupy a hodnotenie tohto sporného pripadu spravcom dane v réznych fazach
konania. Stazovatel’ uviedol, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje a potvrdzuje vSetky zistenia
spravcu dane, ktoré boli uvedené v prvostupnovom rozhodnuti a boli dovodom na neuznanie zalobcovho
naroku na oslobodenie od dane. Spravny stid v rozsudku bez vyhrad vSetky tieto zistenia prijal a vSetky
namietky zaloby o dovodoch nezédkonnosti odmietol, hoci tieto boli ziskané v ramci daifiovej kontroly, v
nasledujuicom vyrubovacom konani, teda v ,,skorSom konani" a boli obsahom a dévodmi rozhodnutia,



ktoré bolo zrusené a ,,teda neexistuje". V novom prvostupniovom rozhodnuti spravca dane bez vykonania
navrhovanych dokazov, zmenil uhol pohladu, vec vlastnymi tvahami zhodnotil inak a pouzitim zisteni
zru$eného konania a rozhodnutia opét’ vyvolal pochybnosti, a narok Zalobcovi nepriznal. Pritom svoje
uvahy logicky neodovodnil, pretoze zaver, ze Zalobca dodal tovar ,,sam sebe", nema podla stazovatela
ziadnu logiku. Podl'a nazoru stazovatel'a spravny sud tiez nekonal v stlade s ust. § 177 SSP, ked sa
nevysporiadal s obsahom bodu II. A str. 6 zaloby, ked” spravny organ odmietol vykonat navrhnuté
dokazy, ¢im podla jeho nézoru porusil § 3 ods. 6 datiového poriadku. V oddévodneni rozsudku podla
stazovatela absentuje posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych

argumentov Zaloby a preto namietal porusenie ust. § 139 ods. 2 SSP.

10. Dalej stazovatel’ namietal, e potvrdeny doklad o preprave nemal, lebo tovar spolo¢nosti Hajny s.r.o.
vydany nebol, tak podla jeho nazoru plati, Ze prevzatie tovaru v inom c¢lenskom S§tate je povinny
preukazat’ inym dokladom a za takyto iny doklad sa mézu povazovat’ nové faktary pre nadobuidatela
DAP-STAV s.r.0. a tymto nadobudatelom potvrdené dodacie listy o prevzati tovaru, ktoré ku kontrole
predloZené boli a ktorych overenie zalobca navrhoval vykonanim dékazov, ktoré by nadobudnutie tovaru
touto spolo¢nost’ou potvrdili (medzinarodna vymenu informacii a vysluchy svedkov, konatelov ULPEX
a.s. a DAP-STAV s.r.o.). Podla stazovatela uctovnu evidenciu a jej pravidla upravuje zékon ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve a vykonavacie predpisy pre jednoduché uctovnictvo, ktoré bol Zalobca
povinny viest. Predmetom uctovnictva v zmysle § 2 ods. 2, 3 cit. zdkona st jednotlivé uctovné pripady,
napr. dodanie tovaru, zruSenie dodania z déovodu neuhradenia kiipnej ceny, atd’. a i¢tovna jednotka ma
povinnost’ o vzniknutych a¢tovnych pripadoch uctovat. Av§ak samotné neuctovanie o skutocnostiach,
ktoré st predmetom uctovnictva, eSte neznamend, ze Uctovné pripady nevznikli, Ze sa dodanie tovaru,
zru$enia dodania, nové dodanie, neuskuto¢nili. Netctovanim o nich dochadza k poruseniu zidkona ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve a vykonavacich uctovnych predpisov, za ktoré sa uctovnej jednotke
ukladaji pokuty. Dévod uvadzany v rozsudku, Zze zmena odberatela nebola Zalobcom zaznamenana v
uctovnych knihach, nie je zdkonnym doévodom na tvrdenie spravneho sudu, Ze nebola preukéazana
opodstatnenost’ uplatneného oslobodenia od dane z preverovanych faktar. Spravny sud neuviedol
zakonné pravne ustanovenie, o ktoré toto svoje tvrdenie opiera, a preto tento dévod rozsudku povazuje
stazovatel za nepresved¢ivy a nepreskimatelny.

11. Podl'a stazovatela spravny sud tiez nevzal do tivahy znenie § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 zakona o DPH
a konanie zalobcu v stlade s nimi, v rozsudku nespravne posudil podstatné skutkové tvrdenie a pravne
argumenty, ktoré su obsahom bodu II.A. zaloby, teda poruSenic a rozpor s ust. § 139 ods. 2 SSP.
Podla stazovatela spravny sud neposudil podstatné skutkové tvrdenie a pravny argument, ktoré st
obsahom bodu II.B. Zaloby. Nevyjadril sa k zakonnej povinnosti spravcu dane "oboznamit’ s vysledkami
dokazovania a svojimi zavermi". Stazovatel’ trval na tom, Ze spravca dane mal povinnost respektovat’
Gstavné pravo zalobcu podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR ,, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym ddkazom." Mal teda povinnost’ oboznamit’ ho s vysledkami dokazovania a so svojimi
zavermi aj inak, ako iba zapisnicou, a to bud’ pisomne postou alebo elektronicky e-mailovou spravou.
KedZe tak neucinil, postupoval a konal v rozpore s ustanoveniami s § 3 ods. 1, 2 danového poriadku a
porusil Gstavné pravo zalobcu podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Potvrdenie dovodov napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti spravnym sudom je povrchné, nepresved€ivé, a preto tieto dovody rozsudku
povazuje za nepreskumatelné. Dalej stazovatel namietal nedodrzanie zékonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a o prietahoch v konani a ze spravny sud poukazal na rozsiahlu judikatiru najvyssicho
sudu, priCom ziadnu neuviedol.

12. Zaverom st'azovatel uviedol, ze spravny sud sa v rozsudku priklonil k uvahe a zdverom zalovaného i
spravcu dane, ktory vo vyrubovacom konani bez vykonania jediného navrhovaného dékazu zmenil nazor
na Zzalobcom uplatiiované oslobodenie od dane. Neodévodnenym a nelogickym tvrdenim, Ze
nadobudatelom tovaru na tizemi CR bol samotny Zalobca, mu jeho narok nepriznal. Neodévodnenym
preto, lebo ignoroval doklady i vysvetlenie predloZzené Zalobcom, ignoroval platni pravnu tGpravu § 43,
ods. 1, 5 § 70, ods. 1, § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ktord upravuje podmienky pre uplatnenie
oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu, a ktorych splnenie Zalobca preukazal a
navrhoval overit vykonanim dokazovanim, ale len opisal argumenty spravcu dane a zalovaného a preto



povazuje rozsudok za nepresktimatelny.
I11.

13. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom z 23. februara 2017 a
ziadal, aby kasa¢ny sud kasaénu Zalobu zamietol.

14. Zalovany organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni k podanej kasatnej staznosti uviedol, Ze sa ku
skutoCnostiam tykajicich sa vecného postdenia vyjadril v stanovisku k Zalobe ¢. 1136302/2016 zo dia
20.06.2016, na ktorom trva. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné
porusenie platnych zikonov. Zalovany z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, ze vSetky némietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v kasac¢nej st'aznosti, nie je
mozné akceptovat’ a tieto ndmietky nie su opodstatnené. Podl'a zalovaného spravca dane vychadzajuc zo
zakladnych zasad daniového konania vykonal rozsiahle dokazovanie, ziskané dokazy vyhodnotil a posudil
v ich vzajomnych stvislostiach a dospel k spravnemu zaveru, Ze stazovatel’ si neopravnene uplatnil
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu v celkovej sume 64 748,52
€, ked’ze nadobudatelom tovaru nebola spoloénost’ HAINY s.r.o. uvedena na preverovanych faktarach.
Stazovatel' nepreukazal splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok a neuniesol ddkazné
bremeno vyplyvajuce tak z ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov,
ako aj z ustanovenia § 24 Danového poriadku.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opradvnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢né staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej st'aznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

16. Predmetom konania na spravnom sude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného Zalovaného ¢. 21762/2016 zo dna 11.01.2016 a ktorym zalovany podla § 74 ods. 1 zékona
¢. 563/2009 Danového poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢. 1490505/2015 zo dna 21.09.2015, ktorym Zalobcovi
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2010 v sume 12.302,22 €.

17. Nepresktimatel'nost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi Zalobca v tom, ze spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal jeho podstatnymi namietkami, Ze ¢i spravca dane po zruSeni rozhodnutia
zalovanym mal dophit’ dokazovanie a Ze sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze spravny organ nerozhodol
v zakonnej lehote podla § 65 Danového poriadku. V danej stuvislosti najvy$si sud poznamenava, ze
argumentacia sudu tykajuca sa postupu spravcu dane je v Casti tvrdené¢ho porusSenia § 65 Dailového
poriadku nedostato¢na, a preto aj podla kasaéného sudu nemozno v tejto Casti povazovat’ za taky, ktory
by mohol kasa¢ny sud preskiimat’ a prisved¢it’ tak argumentacii spravneho sudu.



18. Na tvod kasaény sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenic § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskiimatelné rozhodnutie tieZ nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dbsledku T'ubovole a sposobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

19. Kasa¢ny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podla ktorého ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z n€hoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odliivodnéni a v kone¢ném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zéakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou nadmitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny*.

20. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na d’al§ie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny sud mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

21. V prejednavanej veci kasa¢ny sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze spravny sud sa nevysporiadal s
podstatnou namietkou stazovatel'a v konani, ked’ zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetlil
svoje tvrdenia o vydani rozhodnutia v zakonnej lehote podla § 65 Danového poriadku. Kasaény sud
musi preto namietke Zalobcu o nedostatoénom od6évodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktora
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ¢o mé za nasledok vadu konania v zmysle §
440 ods. 1 psim. f/ Spravneho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

22. Kasa¢ny sud na zéklade vys$Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dovodnad v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 01. decembra 2016 €. k. 6S/31/2015- 59 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia §
462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alsie konanie. V d’alSom konani bude tulohou spravneho
sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin$tanéného organu verejnej spravy vo vysSie naznaCenom smere. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasaénej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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