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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. L., bytom T. U. ¢. XXX, prechodne
bytom T. ¢. XXX/X, U. T. Y. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie v Bratislave, ul. 29.

augusta ¢. 8 Bratislava, v konani o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Sd/31/2012-107 z 19.3.2014 takto

rozhodol:

Najvys$si sad rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/31/2012-107 z 19.3.2014, zrusSujea
vec vr ac ia krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dia 6.12.2013 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym bol navrhovatelke priznany invalidny dochodok od 15.3.2012 pri stanoveni miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi Cinnost’ na 45 % a proti ktorému navrhovatelka podala
opravny prostriedok 10.1.2014.

2. Wssie uvedené rozhodnutie odporkyne bolo vydané v priebehu konania o odvolani navrhovatelky z
28.9.2011 proti rozhodnutiu odporkyne z 21.9.2011, ktorym bola zamietnuta ziadost' navrhovatelky z
12.8.2011 o invalidny déchodok (ktoré odporkyna sice zruSila 11.12.2013), avSak sud o podanom
opravnom prostriedku z 28.9.2011 nerozhodol.

3. V priebehu odvolacicho konania proti rozsudku krajského sudu odporkyna vydala rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X z 1.12.2014 o zvyseni invalidného dochodku od 11.9.2014 vzhl'adom na pokles
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 70 %. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala navrhovatelka odvolanie, ktoré bolo dorucené odporkyni 23.12.2014 a postiipené najvysSiemu
sudu 14.1.2015.

4. Podla § 2500 OSP ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

V danom pripade krajsky stid nerozhodol o odvolani podanom proti rozhodnutiu z 21.9.2011 vo veci
samej a ani konanie nezastavil, pricom z rozsudku krajského sidu nevyplyva , ¢i dospel k zaveru, zZe



odvolaniu bolo vyhovené celkom alebo len ¢iastoéne rozhodnutim zo 6.12.2013.

Podl'a nédzoru odvolacieho stidu ide o podstatni vadu konania krajského sudu, ktora mohla mat’ vplyv aj
na pravne posudenie zakonnosti nasledného rozhodnutia zo 6.12.2013 (vid’ bod 1.). Odvolacie dévody
proti rozhodnutiu odporkyne z 21.9.2011 (bod 2) ako aj proti rozhodnutiu zo 6.12.2013 (bod 1) totiz
zhodne sved¢ia o nespokojnosti navrhovatelky s posudzovanim jej zdravotného stavu a urenim miery
poklesu schopnosti pracovat’ ako aj o nespokojnosti s vypo¢tom samotnej vySky dochodku vzhl'adom
na tvrdené dovody nemoznosti zamestnania vyplyvajice z vychovy 5 deti, jedného s vaznym
zdravotnym postihnutim.

5. Pokial’ bolo v priebehu odvolaciecho sudneho konania odporkyiiou vydané d’alsSie rozhodnutie o
zvySeni invalidného dochodku z ddvodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ a navrhovatelka aj proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok, je v zdujme zachovania
in§tan¢ného postupu, aby o podanom opravnom prostriedku rozhodol v prvom stupni krajsky sud, tym
viac, Ze aj rozhodnutie zo 1.12.2014 (bod 3.) je vysledkom zacatého konania zatial pravoplatne
neukonéeného o tej istej ziadosti o invalidny dochodok.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusuje podla § 250q ods. 2 v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h)
OSP rozsudok krajského stidu a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie o vSetkych opravnych
prostriedkoch k rozhodnutiam o podanej Ziadosti o invalidny déchodok z 12.8.2011. V priebehu konania
bude dovodné zvazit' aj opatrenia na zabezpecenie nalezitej pravnej pomoci samotnej navrhovatelke, aby
neutrpela na svojich pravach.

7. Krajsky sud sucasne rozhodne aj o ndhrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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