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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. Z. Z., bytom
N., zastapenej JUDr. Jozefom Name$nym, advokitom so sidlom Nabr. sv. Cyrila 47, Prievidza proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 19. decembra 2012 o priznani invalidného doéchodku, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/61/2013-41 zo dna 5.
decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/61/2013-41 zo dia
5. decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 19.
decembra 2012 a odporkyni nepriznal nadhradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
odporkyna tymto rozhodnutim priznala navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni invalidny doéchodok od 1.augusta 2012 v sume 300,90 eur mesacne, od
01.01.2013 zvySeny na sumu 306,80 eur, pretoze podla posudku posudkového lekara sociadlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dita 26. novembra 2012 je navrhovatelka invalidna z
dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatel’ka nesuhlasila s vySkou priznaného invalidného déchodku, a Ziadala o
priznanie MPSVZC nad 70%, pretoZe sa neciti schopna znova sa zaradit’ do pracovného procesu bez
toho, aby vazne ohrozila svoje zdravie.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
zakonné a vecne spravne potvrdil. Z obsahu spisu mal za preukazané, ze po podani opravného



prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky znovu posudzovany posudkovou lekarkou socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Prievidzi dna 13. februara 2013, ktora zotrvala na pé6vodnom
zavere o znizeni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pretoze navrhovatelka trvala na podanom opravnom prostriedku, posudil jej zdravotny
stav diia 27.02.2013 aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté
pracovisko v Trencine, ktory rovnako urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na
50% s datumom vzniku invalidity dfiom 1. augusta 2012. Zaver prijal po vlastnom lekarskom vySetreni
navrhovatelky a zhodnoteni predlozenych lekarskych odbornych nélezov. Vzhladom na stanovisko
manzela navrhovatelky na pojednavani pred krajskym sudom, Ze navrhovatelka trpi najtazSou
depresivnou poruchou, ¢o vyplyva z prepustacej spravy NsP Bojnice zo dna 30. aprila 2013, ktora je
sucastou spisu, preto nesuhlasi s ur¢enou mierou poklesu 50%, krajsky std poziadal posudkového
lekdra odporkyne o opidtovné vySetrenie navrhovatelky a posudenie novych lekarskych sprav.
Posudkovy lekar dila 24. oktobra 2013 po preStudovani zdravotnej dokumentéacie, novych lekarskych
sprav a vySetreni navrhovatelky, urcil za rozhodujice zdravotné postihnutiec navrhovatel’ky tazki
depresivnu poruchu podla prilohy 4, kapitola V, polozka 3, pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ v percentach na 50% (z
rozmedzia 50-80%).

Krajsky sud dospel k presvedCeniu, ze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatelky prijali
posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdévodnené v
sulade s aktualne preukdzanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky na zaklade predlozenych
odbornych lekarskych nalezov. Nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného
stavu navrhovatelky neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne oddvodiovali dal§ie doplnenie
posudku std nezisti. Ako neopodstatnentt vyhodnotil namietku navrhovatel’ky, Ze pri posudeni jej
zdravotného stavu nebolo prihliadnuté na prepustaciu spravu z hospitalizacie zo psychiatrického
oddelenia NsP Bojnice zo dna 30. aprila 2013, pretoze to vyvracia obsah posudku posudkového lekara
zo dna 24. oktébra 2013.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 1 ods. 2 O.s.p.
tak, ze odporkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka vcas odvolanie. Namietala, Ze sud pri rozhodovani
nevzal do uvahy jej namietky voci posudku posudkového lekara odporkyne zo dna 24.10.2013, ktory
nezohl'adnil jej d’alsiu diagnézu F 341 - dystimnad porucha osobnosti konstatovana v psychologickom
vySetreni navrhovatelky zo dia 17.07.2012 PhDr. M.. Poukdzala na skuto¢nost, Ze bola 3-krat
hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni NSP Prievidza so sidlom v Bojniciach a naposledy
prepustena so zaverom recidivujuca depresivna porucha tazkého stupna s psychotickymi priznakmi. V
jej pripade ide o osobnost’ s viacnasobnou hereditarnou psychiatrickou zatazou - matka lieCena na
depresiu, otec lieCeny na mentalnu subnormu a SUSP. psychotické ochorenie, brat na schizofréniu,
samovrazdy dvoch strodencov matky a dvoch jej bratrancov.

V rozpore s tvrdeniami v posudku su aj skuto¢nosti, Ze manZzelstvo navrhovatel’ky je v poriadku,
navrhovatel’ka s manzelom byva vo N. od roku 2011, ze syn navrhovatelky je samostatny od roku
2012, pracuje a vedie usporiadany zivot, ze hospodarstvo bolo zrusené v r. 2012 a ze manzel je
vysporiadany so svojim zdravotnym stavom a prispdsobil svoj Zivot zdravotnému stavu.

Napriek tymto okolnostiam, ktoré mali viest' k zlepSeniu jej zdravotného stavu, sa podla posledného
zaznamu z kontroly z 30.12.2013 jej tazka depresivna porucha bez psychotickych priznakov zmenila na
tazkt depresivnu poruchu s psychotickymi priznakmi, preto sa domnieva, ze jej mala byt priznana
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v hornej hranici rozmedzia stanoveného
zakonom, a nie na urovni 50 %. M4 za to, Ze sud rozhodol na ziklade neobjektivne vypracovaného
posudku, ktory nespravne vyhodnotil jej zdravotny stav, pretoze sa jedna o endogénnu vnutorna pri¢inu



depresii a nie podmienent, ako sa uvadza v posudku. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na
d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Podl'a
posudkovych zaverov posudkovych lekarov, ktoré vychadzajuo z predloZzenych lekarskych sprav,
odbornych nélezov a vlastného vySetrenia navrhovatelka trpi depresivnou poruchou tazkého stupiia,
ktora je podmienend stratou zamestnania, samovrazdou prvého manzela a chorobou druhého manzela.
Halucindcie nemd, prevlada skoér neuroticka symptomatologia. Nejednd sa teda o najtazSi prejav
ochorenia a tento nazor je potvrdeny aj psycholégom. Jej psychologické vysetrenie z jula 2012 a
hospitalizacia od 11. marca 2013 az 30. aprila 2013 boli v odbornom posudku posudkového lekara
zohl'adnené. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Namietky o netplnom zisteni jej zdravotného stavu odporkyna
povazuje za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim. Zavery napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Tren¢ine odporkyina povazuje za vecne spravne a dostato¢ne doloZzené vykonanym
dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednévania v stulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze odvolanie smeruje len proti spravnosti uréenej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Postdenie
rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obana vykonavat zarobkovu ¢innost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpelenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na t¢ely stidneho konania. Miera
poklesu schopnosti sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretefom na zavaznost' ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost sa
nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona o socialnom poisteni).

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze podkladom pre stanovenie sumy invalidného déchodku podla
§ 73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni z dévodu invalidity navrhovatelky na zaklade jej ziadosti o
invalidny déchodok zo dna 1.08.2012 bola lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia



Socialnej poistovne, pobocka Prievidza MUDr. Z. N. zo dna 26.11.2011. Vysledkom posudenia
zdravotného stavu navrhovatelky bolo uznanie invalidnou s tym, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim odévodiujicim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly V, pol. 3 pism. b/
prilohy ¢. 4 k zékonu o socialnom poisteni - dusevné choroby a poruchy spravania, poruchy nalad
(manické, depresivne, periodické), tazké formy s uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50% (Co je dolna hranica z daného percentualneho rozpitia 50 - 80 %). Kedze
ostatné ochorenia neovplyviiuju funkény stav organizmu, nedoslo k navyseniu MPSVZC v zmysle § 71
ods. 8 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. (najviac o 10%). Datum vzniku invalidity bol ur¢eny na 1.08.2012.

Na ziklade podaného opravného prostriedku doSlo k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne v Prievidzi diia
13. februara 2013 MUDr. Z. N., ktora vzhl'adom k tomu, ze navrhovatelka nepredlozila nové vySetrenia,
nezistila nové posudkovo zavazné skutocnosti, preto nevzhliadla dévod na opédtovné predvolanie
navrhovatel’ky a nevyhovela jej opravnému prostriedku. Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky
posudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine v
pritomnosti navrhovatelky MUDr. F. R., ktory v lekarskej sprave o invalidite zo dna 27.02.2013 o. i
uviedol, ze navrhovatelka ,,z medicinskeho hl'adiska trpi od roku 2006 depresivnou poruchou t'azkého
stupiia, ktord zaCala po samovrazde prvého manzela. Je teda pritomny reaktivny podklad, v rodine je tiez
hereditarna zat'az. Znova bola hospitalizovana v roku 2009, odvtedy sa lie¢i ambulantne. Pretrvava strata
aktivity, depresia, hyposomnia. Psychotické priznaky nemad, ani suicidalne tendencie. Takémuto stavu
tiez vzhl'adom na vysokoSkolské vzdelanie, stredny vek a absolitnu nepritomnost’ inych ochoreni s
velkymi kompenza¢nymi moZnostami zodpovedd posudenie na dolnej hranici zakonom stanoveného
rozmedzia. Rozhodujuce postihnutie nie je mozné navysit' o iné, pretoze také nema. Skutkovy stav bol
objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi zavermi odbornych vySetreni a na$im posudenim,
subjektivne tazkosti su tymito diagn6zami vysvetlené. Odvolanie navrhovatelky neobsahuje ziadne nové
skutoénosti. Celkove nemame doévod na zmenu prvoposudku zo dna 26.11.2012.“ Zotrval preto na
urcenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach: 50 % s datumom vzniku
invalidity 1.08.2012.

Vzhl'adom na pretrvavajuci nesuhlas navrhovatelky s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50 % bol na ziadost’ krajského stidu zdravotny stav navrhovatelky este raz posudeny
posudkovym lekérom socidlneho poistenia MUDr. F. R. v pritomnosti navrhovatelky diia 24.10.2013;
podkladom boli okrem dovtedy zhodnotenych lekarskych vySetreni aj ambulantné psychiatrické
vySetrenie z 27.05. a 26.07.2013. V lekarskej sprave uviedol, Ze ,,nema dévod k zmene doterajSich
posudkov, nad’alej sa domnieva, ze stav je reaktivne podmieneny, nejedna sa o najt’azsi stupen, nakol’ko
navrhovatel’ka psychotické priznaky - halucinacie podla vlastného vyjadrenia nema. Prevlada skor
neurotickd symptomatologia, vobec sa nejednd o depresivny stupor ako najtazsi prejav ochorenia. Tento
nazor podporuje aj psycholog, ktory stupen ochorenia hodnoti ako stredne tazky az tazky.*

O objektivnosti, odbornej trovni a uplnosti zaverov posudkovych lekarov socialneho poistenia odvolaci
sud nemal dévod pochybovat’ a predlozené lekarske spravy, okrem toho, ze boli v zdveroch zhodné,
nevykazovali rozpory. Odvolaci stid sa, vychadzajuc z obsahu spisu, stotoznil so zd&verom sudu prvého
stupna, zZe skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Posudkovi lekari vo svojich
spravach zhodnotili vSetky navrhovatelkou predlozené spravy z lekarskych vySetreni, vratane
psychologického vySetrenia a prepustacej spravy z hospitalizacie. V lekarskej sprave zo dina 27.02.2013
je presved¢ivo odovodnené, preco zistenému zdravotnému stavu navrhovatel’ky zodpoveda posudenie na
dolnej hranici zakonom stanoveného rozmedzia. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie.
Navrhovatelka sice v odvolani vyslovila nespokojnost’ s uréenou percentudlnou mierou poklesu
vykonavania zarobkovej ¢innosti a domahala sa nového posudenia zdravotného stavu, ¢o vSak odvolaci
sud nemohol akceptovat’, ked’ze svoje tvrdenia ni¢im nepodlozila. Ak by vSak v buducnosti doslo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu, resp. bude mat’ k dispozicii nové lekarske vySetrenia, ktoré sa mézu



tykat aj inych zdravotnych postihnuti, méze navrhovatel’ka opatovne poziadat’ o preskiimanie miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispesna a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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