Najvyssi sud 5 Cdo 181/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. P., proti odporcovi
P., 0 vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom side Pezinok pod sp.zn. 4 C
360/2010, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. januara
2011, sp.zn. 9 Co 470/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 10. januara 2011, sp.zn. 9 Co 470/2010 zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 28. decembra 2002, ¢.k. 15 Nc 183/2000-6 zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia zlozenim penaznej sumy 10 676 Sk (354,38 €)
odporcom do tischovy na sude a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru,
ze na vydanie predbezného opatrenia neboli splnené podmienky, ked’ navrhovatel’ neosvedcil

danost’ prava a naliehavost’ potreby docasnej tipravy pomerov ucastnikov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 10. januara 2011,
sp.zn. 9 Co 470/2010 odvolacie konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 43
0ds. 1, 2 vspojeni s § 211 O.s.p. platného a ¢inného do 31. augusta 2003 z dovodu, ze
odvolanie navrhovatel'a nemalo nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. platného a u¢inného
do 31. augusta 2003 apre uvedeny nedostatok odvolania, ktory nebol navrhovatel'om

odstraneny ani na vyzvu sudu a v lehote, ktora mu bola za tymto i¢elom sudom prvého stupia
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urcend pod nasledkom zastavenia odvolacieho konania, nebolo mozné v odvolacom konani

pokracovat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory
navrhol vratit' vec stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odiatd moznost
konat’ pred sidom. Za taku vadu oznacil skuto€nost, Ze mu nebola umoZnena rychla a uc¢inna

ochrana jeho prav. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Okresny sud Pezinok pripisom z 11. februara 2011 (¢.1. 36 spisu) vyzval dovolatel’a,
aby v lehote 10 dni odstranil vadu dovolania v zmysle § 241 ods. 1, 4 O.s.p. predloZenim
plnomocenstva pre advokdata na zastupovanie v dovolacom konani. Na uvedent vyzvu
reagoval dovolatel' pisomnym podanim doruc¢enym sudu 28. februara 2011 (¢.1. 39 spisu),
v ktorom poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov s poukazom na ustanovenie § 30

O.s.p.

Uznesenim z 9. maja 2011, ¢.k. 4 C 360/2010-42 Okresny sud Pezinok Zziadost’
navrhovatel'a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol, ked’ navrhovatel’ v urcenej
lehote nepredlozil sudu ziadne doklady, na zaklade ktorych by siid mohol posudit’ splnenie
jednej z podmienok na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, a to podmienky existencie
predpokladu oslobodenia navrhovatel'a od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dilia 7. juna 2011.

Okresny sud Pezinok po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom, pripisom
z 15. augusta 2011 (¢.1. 48 spisu) opatovne vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni odstranil
vadu dovolania v zmysle § 241 ods. 1, 4 O.s.p. predlozenim plnomocenstva pre advokata

na zastupovanie v dovolacom konani.

Uvedent vyzvu dovolatel prevzal 20. augusta 2011 (¢.1. 47 spisu), avSak
do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozil plni moc na zastupovanie advokéatom

Vv dovolacom konani.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
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pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej néaro€nosti dovolaciecho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'Zze ide o zakonnu
podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sidom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy prvostupnového sudu z 15. augusta 2011
v stanovenej lehote, ani do casu rozhodovania dovolacieho sidu, musel Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie
§ 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezZitosti

dovolania, konanie o dovolani navrhovatel’a zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



4 5 Cdo 181/2011

V Bratislave 3. oktébra 2011
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



