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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Ing. A., bytom B., pravne zastipenej JUDr. G., advokatkou v K., proti
zalovanému: Katastralny urad v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 82, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 20/2007/Be-17 zo dina 04.10.2007, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/153/2007-78 zo dna
07.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢. k. 6S/153/2007-78 zo dia 07.10.2010 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. Xo 20/2007/Be-17
z0 dna 04.10.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Spravy katastra KoSice ¢. X 137/07 zo dna 07.06.2007 0 zamietnuti navrhu
zalobkyne na opravu chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej
len ,katastralny zakon®). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu

zalobkyni nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo
vydané v stilade so zakonom. Konstatoval, Ze navrh Zalobkyne na opravu chyb v katastradlnom
operate tak, ako bol formulovany, teda aby sprédva katastra zapisala, Ze vlastnictvo
K nehnutel'nostiam v % patri Ing. T. av % zalobkyni, nemohol byt akceptovany, pretoze
opravit udaje o pravnych vztahoch k nehnutenostiam mozZzno v konani o oprave chyb
Vv katastralnom operate len vtedy, ak boli zapisané bud’ v rozpore s verejnou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien alebo revizie udajov katastra, resp. ak boli spdsobené
chybami v pisani, poc€itani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach
pravnych tkonov alebo listin. V danom pripade vSak podl'a zaveru krajského sudu, by prave
vyhovenim navrhu zalobkyne doslo k takémuto rozporu s verejnou listinou a to s notarskym
osved¢enim o dedicstve, z ktorého jednoznacne vyplynulo vyporiadanie dedi¢ov tak, ako bolo

a je v katastri zapisané.

K Zalobkynou namietanej otazke ohladne spornosti existencie a platnosti dohody
0 zriadeni vecného bremena krajsky sid poukézal na skutocnost, Ze tito nie je rieSitena
V spravnom konani o oprave chyb v katastralnom operate ale, ze patri do kompetencie
okresného sudu a konanie o0 tejto otazke sa uz vedie na zaklade urovacej zaloby Zalobkyne

na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 41C/78/2007.

Nazor zalobkyne, ze do LV ¢. X. nemala byt zapisand ani % nehnutelnosti titulom

dohody o vyporiadani BSM, lebo vlastnictvo sa mohlo zapisat’ len vkladom, nie zd&znamom



3 1SZr/7/2010

na zaklade dohody dedi¢ov, krajsky sud oznacil ako absolutne neprijatelny, pretoze

Vo vztahu k predmetu spravneho katastralneho konania je chybny.

Zalobkytia véas podanym odvolanim navrhla rozsudok krajského sidu zmenit
arozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zruSit' avratit vec na nové konanie.
V odvolani v podstate zotrvala na svojej doterajSej argumentacii, Ze Ing. T. mala predmetné
nehnutelnosti nadobudnut’” podl'a osvedcenia o0 dedi¢stve stym, ze bola povinna uhradit
pohladavku manzelky porucitela (zalobkyne) z titulu vyporiadaného BSM a zaroven mala
zalobkyna podl'a dohody Vv osvedeni dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo
uzivania nehnutelnosti. Sprava katastra vykonala zaznam len v Casti zmeny vlastnictva
nehnutelnosti, no z dovodu nejasnosti a neurcitosti nevykonala zdznamom pravo o urcenie (?)
dozivotného a bezplatného prava vrodinnom dome apravo uzivania predmetnych
nehnutel'nosti v prospech zalobkyne ako vecné bremeno. Tvrdila, Ze jej nebohy manzel a ona
boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, mali 2 a v rdmci dedi¢ského konania
bolo toto BSM vysporiadané tak, Ze cela 2 (teda nie len 2 z '2) bola predmetom dedi¢ského
konania. Za ustipenie tejto nehnutelnosti malo Zalobkyni patrit’ finan¢né vyporiadanie
a pravo bezplatného a dozivotného uZivania nehnutelnosti, ¢o znamend, Ze bez zriadenia
tohto prava by svoj podiel na nehnutel'nosti nikdy neodstupila. Preto sa podl'a Zzalobkyne musi
celé osvedcenie o dedi¢stve chapat’ jednotne a nerozdielne, inak by dohoda bola v celosti
neurcita a nezrozumitelna. Pokial’ vSak sprava katastra povazovala dohodu za neurcitu
a nezrozumitel'ni a potrebovala na to schvdlenie sidnou cestou, bolo potom potrebné
povazovat’ za nezrozumitel'né a neur¢ité aj vyporiadanie BSM. Dalej dovodila, Ze podl'a bodu
V. osvedcenia o dedi¢stve mala Ing. T. nadobudnut’ nehnutel'nosti za splnenia podmienok,
ktor¢ mali byt do katastra zavedené zdznamom, no ked’Zze zaznam sa nevykonal pre

nezrozumitelnost’ podmienky, sposobuje to neplatnost’ celého pravneho tikonu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na osvedCenie o dedicstve ¢. 25D 1020/97, Dnot
303/97 zo dna 04.06.1998, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia dia
22.04.1998 a v zmysle ktorého notar ako sidny komisar osved¢il, ze Ing. T. nadobuda do
svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel k tam uvedenym nehnutelnostiam v podiele Y.
Tieto tdaje boli zapisané do LV ¢. X. vsulade s predmetnou listinou. V zmysle tohto

osvedCenia mala manzelka porucitel'a — zalobkyna ,,dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom



4 1SZr/7/2010

dome a pravo uzivania nehnutelnosti“. Z tohto vyroku vSak nebolo zrejmé, ¢i uvedené pravo
malo mat’ povahu vecného bremena alebo ¢i malo ist o osobny zavdzok a preto sprava
katastra uZzivacie pravo do Casti C — tarchy LV nezapisala. K navrhu Zalobkyne na opravu
Vv katastralnom operate uviedol, Zze po preSetreni obsahu podania a zapisov v Katastri
nehnutel'nosti, ako aj na zéklade skutoCnosti stvisiacich s podanim navrhu, nebol zisteny
ziaden dovod na vykonanie takejto opravy a preto navrh zalobkyne sprava katastra spravne

zamietla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 21.06.2011 po tom, ¢o den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Zalobkyna
sa U spravy katastra svojim navrhom zo dna 10.04.2007 domahala zacatia konania o oprave
chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zakona. Navrh zalobkyne
sa tykal nehnutelnosti vedenych na LV ¢. X., nachadzajucich sa v k. 4. T., ako zastavana
plocha, parc. ¢. X. 0 vymere 373 m?, vratane rodinného domu so supisnym ¢islom X.. Tieto
nehnutel'nosti boli pévodne zapisané v podielovom spoluvlastnictve, ato tak, ze 2 bola
v BSM zalobkyne a jej nebohého manzela a druhd 2 nehnutelnosti bola v BSM Ing. J.T.
a Ing. J. Zalobkyfia svojim navrhom zo dita 10.04.2007 Ziadala opravit' chybu na LV &. X.
Vv Casti ,,vlastnici tak, ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam v % patri Ing. T. av ¥ Zalobkyni.
Svoj navrh odévodnila tym, ze na zéklade dohody dediCov malo byt na katastri zapisané
vecné bremeno v jej prospech spocivajuce v prave dozivotného a bezplatného uzivania
predmetnych nehnutel'nosti, o sa vSak nestalo. Preto podla jej ndzoru ani nemala byt
zapisana ani % nehnutelnosti titulom dohody o vyporiadani BSM, lebo toto sa mohlo zapisat’

len vkladom a nie zaznamom.

Z osvedCenia o dedi¢stve 28D 1020/97, Dnot 303/97 zo dna 06.04.1998

po porucitel'ovi O. (manzelovi zalobkyne) vyplyva, ze dedi¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani
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dedicstva, v zmysle ktorej nehnutel'nosti (tak ako st Specifikované vyssie) zapisané pod Bl
V 72 na porucditel'a a manZzelku (Zalobkyniu) nadobudla dcéra porucitel'a Ing. T. v celosti, ktord
je povinnd uhradit’ pohladdvky manzelky porucitela z titulu vyporiadaného BSM
k nehnutel'nostiam v sume 320.924 Sk do 5 rokov odo dna pravoplatnosti tohto osvedcenia.
Podl'a dohody Zalobkyina ma ,,dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania
nehnutelnosti“. Toto osvedCenie nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia dilom

22.04.1998.

Prislusnd spréva katastra rozhodnutim ¢. X 137/07-Pl'utové zo dia 07.06.2007 navrh
zalobkyne na opravu chyb v katastralnom operate zamietla z dovodu, Ze samotny vyrok
osvedCenia (dohody dedicov) ¢. 25D 1020/97, Dnot 303/97, ze manzelka porucitela
— zalobkyna ma ,dozivotné abezplatné pravo vrodinnom dome apravo uzivania
nehnutel'nosti®, bol neurcity a nezrozumitel'ny, pretoZze z neho nebolo zrejmé, ¢i toto pravo
ma mat’ povahu vecného bremena alebo osobného zaviazku. Ak by malo mat’ povahu vecného
bremena, dohoda dedicov v tejto Casti podlieha schvaleniu sidom, pretoze na platnost’ dohody
sa vztahuju rovnaké zakonné podmienky ako na vecné bremeno zriadené zmluvou. Z tohto
dovodu sprava katastra pravo uzivania nehnutelnosti Zalobkynou nezapisala v Casti

,C-tarchy“na LV.

Zo spisu krajského sudu aj zadministrativneho spisu Zzalovaného je zrejmé
aj to, Ze na navrh zalobkyne Okresny sud Kosice II uznesenim, ¢. k. 14C 42/2007-12 zakazal
Ing. T. nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nosti a prikdzal jej strpiet’ vykon prava uZivania 2
nehnutel'nosti zalobkyfiou s tym, ze Zalobkyni sa ulozilo podat’ ndvrh o ur¢enie dozivotného
abezplatného prava vuvedenom rodinnom dome aprava uzivania predmetnych

nehnutelnosti v %.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra potvrdil,
s odovodnenim, Ze sprava katastra vychadzala z osvedcenia o dedi¢stve, v ktorom notar
ako sudny komisar osvedCil, Ze Ing. T. nadobtida do svojho vlastnictva podiel
K nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom osved¢enia vo velkosti '%2. Vykonat zapis
vlastnickych prav tak, ako sa ho domadhala Zalobkyna, teda v ' pre Zzalobkyiiu av
pre Ing. T., by bolo mozné len na zaklade zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny sposobilej

na zapis do katastra nehnutel'nosti, no Zalobkyna Ziadnu takuto listinu v konani nepredlozila.
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V suvislosti s namietkou tykajicou sa nezapisania prava uzivania nehnutelnosti pre
zalobkynu poukézal zalovany na to, ze z osvedcenia nebolo zrejmé, ¢i sa dedi¢i dohodli na
zriadeni vecného bremena alebo osobného zavizku a preto sprava katastra uzivacie pravo
zapisat’ na LV nemohla. Dodal, Ze sice doslo k nespravnemu zapisaniu prava ako vecného
bremena, no len v elektronickej podobe, no nasledne na zaklade zaznamu z aktualizacie

udajov katastra nehnutel'nosti doslo k jeho vymazu.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zédkona sprava katastra aj bez navrhu:

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore S verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra,

b) v sti¢innosti s vlastnikmi a inymi opradvnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v suinnosti so Staitnymi orgdnmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi daje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tikonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom spravnych organov a krajského
sudu, zZe neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy v katastralnom operate, ktora mala
spoc¢ivat’ podl'a navrhu zalobkyne vtom, ze LV ¢. X. sa V Casti ,,vlastnici“ opravi tak,
ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam v 4 patri Ing. T. av % Zalobkyni. Ako spravne uviedol
zalovany, opravu v katastralnom operate mozno vykonat len v pripadoch taxativne
vymenovanych vo vysSie citovanom ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zdkona.
V predmetnej veci je bez vSetkych pochybnosti zrejmé, ze Ziadna z uvedenych situdcii
nenastala. Udaje, ktoré sprava katastra zapisala do katastra nehnutelnosti, boli v siilade
s osvedCenim o dedi¢stve 28D 1020/97, Dnot 303/97 zo dna 06.04.1998, v zmysle ktorého
sa dedi¢ia po porucitelovi (manzelovi zalobkyne) dohodli a sidny komisar ich dohodu
osved¢il, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. v k. 4. K. ako parc. ¢. X. — zastavana plocha
vo vymere 373 m? vratane domu s prisluSenstvom zapisané pod Bl v 2 na porucitela
s manzelkou nadobudla dcéra porucitela Ing. T.. Tato dohoda nebola sporna, bola jasna
a zrozumitelna a preto sprava katastra v sulade s § 34 ods. 1 katastralneho zdkona zapisala

zmeny na LV €. X. zaznamom. Vykonanie zmeny vo vlastnictve uvedenych nehnutel'nosti
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tak, ako sa toho doméhala zalobkyna, neprichddza do tivahy, pretoze neexistuje (zalobkyna
ani netvrdila opak) ziadna zmluva, ¢i verejnd alebo iné listina, na zaklade ktorej by takato
zmena vykonana mohla byt. Nemozno suhlasit’ ani Snazorom zalobkyne, ze
nezrozumitelnost’ Casti dediC¢skej dohody (zalobkyna tvrdila aj neplatnost’ ukonu) spdsobuje

neplatnost’ celej dohody.

Krajsky sud spravne pripomenul, ze otazka existencie a platnosti dohody o zriadeni
vecného bremena (ked’ z osvedcenia nebolo zrejmé, ¢i sa dedicia dohodli, Ze pravo uzivania
nehnutel'nosti zalobkynou bude mat povahu osobného zévizku alebo vecného bremena)
nemoze byt rieSena v spravnom konani — v konani o navrhu na opravu chyb v Katastralnom
operate, ked’ze pre takyto postup neboli splnené Ziadne zo zakonnych predpokladov, ale tato

otazka sa riesi v civilnom konani na prisluSnom okresnom sude.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v stlade so zakonom, ked’ navrh zalobkyne

na opravu chyby v katastralnom operate zamietli.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s odvolacimi namietkami a dospel K spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, prav
a chranenych zdujmov Zalobkyne, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud

stotoznil, aj nalezitym spdsobom oddvodnil.

Zalobkyta neuviedla v odvolani Ziadne iné skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvrétili, jej odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na
uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech

V konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Zalovanému zékon priznanie trov neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21.juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



