Najvyssi sud 1 Tdo 19/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. augu-
sta 2008 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla
Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obvinenému J. G., pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, a iné o dovolani
obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2006, sp. zn.

5 To 311/2006, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G. sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006
zamietol odvolanie obvineného J. G. (ako aj odvolanie poskodené¢ho J. S.) podaného proti
rozsudku Okresného sidu v Lu€enci zo dia 25. jula 2006, sp. zn. 2 T 200/05, ktorym bol
obvineny J. G. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 v jednofinnom stbehu s trestnym ¢inom

vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006.

Za to mu bol uloZeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk.
a § 53 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. U¢inného do 1. janudra 2006, Ghrnny penazny trest
vo vymere 6 000 Sk. Sucasne mu bol pre pripad imyselného zmarenia tohto trestu ustanoveny
podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 ndhradny trest odnatia slobody

vo vymere jeden mesiac.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, bol obvineny zaviazany
na nahradu Skody poskodenému J. S. vo vySke 4 101 Sk a so zvySkom néroku bol poskodeny
odkézany na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych (§ 229 ods. 2 Tr. por. G€inného do 1.

januara 2006).
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Obvineny J. G. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podl'a § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni svojho dovolania uviedol, ze bol sidom odstideny bez toho, aby bola
preukazand jeho vina, pretoZe svojim konanim naplnil vSetky znaky nutnej obrany nakol'ko
v Case incidentu odvracal utok proti jeho telesnej integrite zo strany psov postvanych na neho
poskodenym J. S.. Pripustil, ze pri zméto¢nej situdcii mohol udriet’ poSkodeného, o ¢om vsak

nema vedomost’ a takéto jeho konanie vylucuje protipravnost’ jeho ¢inu.

V prvej cCasti odovodnenia svojho dovolania obvineny rozviedol priebeh incidentu
s poskodenym, pricom doévodil, Ze jeho psy boli vycvicené a schopné utocit' na zaklade
pokynov, nebyvali vzdy uviazané, ale ¢asto sa volne pohybovali na ulici. Z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze tieto psy uz aj v minulosti utoc€ili na l'udi. S tymito skuto¢nostami
sa sudy nevysporiadali a pri hodnoteni dokazov na ne neprihliadali, co v kone¢nom dosledku
malo za nésledok kvalifikaciu jeho konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovych castiach

napadanych rozhodnuti.

V dalSej casti oddvodnenia dovolania prezentoval obvineny nazor, Ze v danom
pripade doslo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu, pricom vyjadril pochybnost, ¢i doslo
k naplneniu vSetkych formalnych znakov objektivnej stranky trestného Cinu. V tejto suvislosti
poukdzal na vysledky vo veci vykonaného dokazovania (znalecky posudok znalca
MUDr. J. K., vypoved MUDr. A. K.), z ktorych je zrejmé, Ze poskodeny utrpel iba I'ahSie
poranenie bez komplikacii a nasledkov, a ktoré spochybnili zavery osetrujuceho lekara.
Vzhl'adom na vysledky dokazovania vo svojom sthrne nechdva na zvédzenie dovolacieho
sudu, ¢i konanie obvinené¢ho naplnilo aj materidlnu stranku stihanych trestnych ¢inov

a sti¢asne prezentoval ndzor, Ze stupen nebezpecnosti jeho ¢inov pre spolocnost’ je nepatrny.

Treti bod, v ktorom dovolatel’ vidi pochybenie sudov je v absencii subjektivnej stranky
ako d’alSieho obligatorneho znaku skutkovej podstaty stihanych trestnych c¢inov, pretoze
dokazovanim nebolo preukdzané jeho imyselné zavinenie smerujice k ubliZzeniu na zdravi,

resp. k vytrznictvu.
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V zavere dovodov dovolania obvineny namietal sudmi nespravne hodnotenie
niektorych konkrétnych, vo veci vykonanych dokazov, selektivne a vylucne v jeho
neprospech najmé svedeckych vypovedi L. K., J. K., E. S., lekarske spravy, znalecké posudky
ako aj d’alSie dokazy. Z dvoch verzii priebehu skutkového deja prvostupnovy sid rozhodol
len na zéklade vypovede poskodeného, pri¢om s jeho vypovedou sa riadne nevysporiadal.
V danej suvislosti poukdzal na to, ze on sdm je osobou beztthonnou, s dobrou povestou
v mieste bydliska anaproti tomu poskodeny J. S. je osobou s konfliktnou a agresivnou
povahou so zlymi susedskymi vzt'ahmi a v tomto smere poukézal na vypovede svedkov L. K.

aM.S.

Okresny sud nereSpektoval procesné pravidlo ,,in dubio pro reo, pretoZze keby
vychédzal z verzie pre obvineného priaznivejsej musel by rozhodnut’ o jeho oslobodeni spod

obzaloby.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil poruSenie zdkona a napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
arozsudok Okresného sudu v Lucenci zrusil, vec vratil prvostupnovému sudu aby tato
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Suc¢asne v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.
navrhol aby dovolaci sud prikazal predmetnti vec na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Poskodeny J. S. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
dovolanie povazuje len za spOsob vyvolavania prietahov v sidnom konani. Skutocnosti
uvadzané v odovodneni dovolania su nepravdivé, pricom podrobne poukazal na konkrétne

skutkové okolnosti pripadu. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Lucenci vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvine-
ného uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nie su dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené,
kedze preukdzany priebeh skutkového deja a sposobeny nasledok vyvracajii argumenty
obvineného. Jeho namietky tykajice sa vierohodnosti svedkov boli v sidnom konani v ramci
rozsiahleho dokazovania vyvratené. PretoZze povazuje rozsudok Okresné¢ho sudu v Lucenci
iuznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici za sprdvne, navrhol aby dovolaci sud

dovolanie obvineného ako nedovodné odmietol.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie obvineného J. G., podané proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané
osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania

doslo na Okresnom sude v Lucenci, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aaké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchddzalo. Obvineny poukazuje na dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda na to, ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvineny J. G. v ramci dovolacich ndmietok spochybiiuje pravne postdenie konania
obvinené¢ho poukdzuc na konkrétne skutkové okolnosti pripadu ako aj na nedostato¢né
hodnotenie ddékazov (najmad vypovedi svedkov) adomaha sa v konecnom dosledku
oslobodenia spod obZaloby s poukazom na to, ze konal v obrane pred utokom poskodené¢ho
(resp. jeho vycvicenych psov) a nemal imysel sposobit’ tomuto zranenia. V nazna¢enom
rozsahu obvineny namieta pochybenia, v skutkovych zisteniach ustdlenych vo veci skor
¢innymi siadmi, avnimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny doméha
tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, Ze stihany skutok
- ubliZzenie na zdravi a vytrznictvo nezavinil, napriek tomu, Ze sudy oboch stupniov dospeli

k opa¢nému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustale-
nych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory
je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’
len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnll spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol
podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moZznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostried-

ku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvede-
né¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci siid vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného J. G.
to teda znamend, ze pre dovolaci sid je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sidu prvého stupia, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych
znakov trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006, ako aj trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zék. i¢inného
do 1. januéra 2006 (spachané v jedno¢innom stibehu), zo spachania ktorych trestnych ¢inov

bol obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno teda zhrniit', Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu ana zidklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu

kvalifikaciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost
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podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a iplne zisteného skutkového stavu
veci, bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo z dovodu, ze rozhodnutie bolo

zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného, nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr. Jozef Kandera,v.r.
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



