Najvyssisad 6 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a Clenov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného
J. R., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. septembra 2011 v Bratislave, o staznosti
obvineného a prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 17/11, z 24. augusta 2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného J. R.
a prokuratorky USPGP SR sa zamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 17/11, z 22. februara 2011, bol podla § 72 ods. 2
Tr. por. obvineny vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ Tr. por.

Vizba u obvineného zacala plynut’ dna 19. februara 2011 od 21.00 hod. a vykonava

sa v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Dia 8. augusta 2011 podala prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky Specializovanému trestnému sidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica, navrh na prediZenie lehoty vizby u obvineného do 19. aprila 2012.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 17/11, z 24. augusta 2011 rozhodol tak, Ze podl'a § 76
ods. 3 Tr. por. u obvineného J. R. predlzuje lehotu trvania viazby do 19. februara 2012.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. Tp 17/11, z 24. augusta 2011 o predizeni lehoty trvania vizby u obvineného
podali staznost’ v lehote, uvedenej po vyhlaseni uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby
obvineny a prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky.

Obvineny v pisomne podanej staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie a s obsahom jeho oddvodnenia nesthlasi.
Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u neho nebol nikdy dany. Pokial’ ide
0 dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je pravda, Ze je trestne stihany aj za d’alsi
pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin, ku ktorému malo dojst v Casovom rozpiti
od 18. februara 2008 do 30. jina 2010. Z uvedeného je zrejmé, v akom ¢asovom rozpiti mali
byt tieto d’alSie skutky spachané, avSak ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by mal nad’alej pokracovat’
v péachani d’alSej trestnej Cinnosti. Zastava nazor, Ze nie je dany dovod podla pism. c/,
nakol’ko vSetky tieto pokracovacie skutky, respektive za tieto bol stihany az potom,
¢o uz bol vézobne stihany za predchadzajiice dva skutky, a v predchadzajucom obdobi nikto
z pripadnych oznamovatel'ov, resp. poSkodenych na jeho 0sobu trestné oznamenie nepodaval.

Ma za to, ze dovody d’alSieho trvania vézby nie si dané.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 17/11,

z 24. augusta 2011 zrusil a prepustil ho z vazby.

Obvineny v staznosti, ktora podal sam uviedol, ze kazdy mé pravo, aby trestna vec
bola prerokovana spravodlivo a v primeranej lehote. Podl'a obvineného jeho obhajcovi nebolo
vV pisomnej forme dorucené vcas predvolanie na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo
24. augusta 2011. Namietal aj skuto¢nost’, Ze nebola dodrzand 20-dilova lehota, stanovena
v § 76 ods. 2 Tr. por., na doruéenie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby. Poukézal na to,

ze prvostupiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia bral do tivahy, ze voc¢i nemu bolo
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vznesené d’al§ie obvinenie z trestného Cinu sprenevery a podla jeho ndzoru uznesenie
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Zapad, Nitra,
z 20. jana 2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie z d’alsich skutkov kvalifikovanych
ako trestny Cin sprenevery je nedostato¢né a nezaklada sa na presnych poznatkoch. Vytykal
sudu, Ze nezobral do uvahy jeho obhajobu v tom, ze od 30. jina 2010 az do vzatia do vazby
nespachal ziadnu trestnti Cinnost’. InStitat véizby ma plnit’ iba zaistovaciu funkciu. Nemoze
byt opatrenim odplatnej alebo sankénej povahy. Navrhol, aby ho sud prepustil z vdzby
na slobodu.

Prokuratorka Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenske;
republiky v pisomne podanej staznosti uviedla, Ze sudca Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, neakceptoval navrhovant dobu prediZenia vizby
obvineného do 19. aprila 2012 a vizbu obvineného prediZil na dobu do 19. februara 2012.
Poukézala na to, Ze obvinenému Vv priebehu vySetrovania d’alSim uznesenim vySetrovatel’a,
sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011, z 20. jona 2011 bolo vznesené dalSie obvinenie
Z pokraCovacieho obzvlast' zdvazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ v 11 pripadoch skutkovo vymedzenych v predmetnom uzneseni.
Vzhladom k rozsiahlosti veci, charakteru dokazovania a najmid rozsahu dokazovania
prostrednictvom doZiadani o pravnu pomoc zasielanych do viac ako 50 krajin, prediZenie
lehoty trvania vdzby obvineného do 19. februdra 2012 nie je dostatocné pre realizaciu
vSetkych procesnych ukonov potrebnych pre zdokumentovanie veci a z tohto dovodu navrhla,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 194 Tr. por. zrusil uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. Tp 17/11, z 24. augusta 2011 a predizil lehotu trvania vizby obvineného J. R.
do 19. aprila 2012.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
0 staznosti preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po preskiimani spisového materialu zistil, Ze staznost’ podali oprdvnené osoby a v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel pri skimani, ¢i staznost’ bola podana vcas,

postupovat’ podl'a ustanovenia § 193 ods. 2 Tr. por., pretoze zo zapisnice o verejnom
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zasadnuti z 24. augusta 2011 a z uznesenia, sp. zn. Tp 17/11, z 24. augusta 2011 zistil,
ze opravnené osoby boli po vyhlaseni uznesenia poucené podla § 187 ods. 1, prva veta

a nie podl'a ustanovenia § 83 ods. 2 Tr. por.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze uznesenim
vysetrovatelky Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Zapad, Nitra, sp. zn.
PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna 19. februara 2011 bolo zacaté trestné stihanie za obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Dal$im uznesenim vySetrovatel’ky vyssie oznadenej policajnej sGlasti, sp. zn.
PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna 20. februara 2011 bolo vznesené obvinenie J. R.
za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. v K. a na inych, doposial nezistenych miestach, od dia 0l. marca 2010,
sa doposial’ neznamy pachatel’ vystupujuci ako prezident S., so sidlom B., ICO: X., obohatil
na $kodu majetku spoloénosti P., so sidlom P., ICO: X. tym, Ze uviedol do omylu
jej spoloc¢nika, Ing. P. B., a to takym sposobom, Ze pre ucely usporiadania 17. zimnych
deaflympijskych hier vo Vysokych Tatrach, uzatvoril zmluvu o spolupraci medzi mestom K.,
obCianskym zdruzenim S., spolo¢nostou D. a spolo¢nostou P., zo dina 01. marca 2010,
zmluvu o spolupraci medzi mestom L., obCianskym zdruzenim S., spolo¢nostou D.,
a spolo¢nostou P., zo dna 01. marca 2010, na zaklade ktorych mesta poskytli ich zimné
Stadiony za ucelom ich rekonstrukcie a nasledné pouzitie pre 17. zimné deaflympijské hry,
nasledne uzatvoril zmluvy o dielo medzi ob¢ianskym zdruZenim S. a spolo¢nostou P., zo dia
01. marca 2010, na zaklade ktorych uvedena spolo¢nost’ preinvestovala financné prostriedky
vo vySke 7,5 mil. eur na rekonStrukciu zimnych Stadionov v mestich K. a L.,
pricom Ing. P. B. pri uzatvoreni uvedenych zmluv o dielo deklaroval, ze investované finan¢né
prostriedky buda spolo¢nosti P., zo strany S. riadne uhradené z finan¢nych prostriedkov
ziskanych od sponzorov a ako garanciu mu predlozil bankovu zaruku B. na sumu
500 mil. eur, avSak uvedena bankova zaruka bola fiktivna, bez realneho krytia zo strany
banky, k uhrade faktur doposial nedoSlo a financné prostriedky od sponzorov,
od JUDr. A. P. vo vyske 75 000 eur, od spolo¢nosti T. vo vyske 306 700 eur a od d’alSich,

doposial’ nestotoznenych subjektov v doposial nestotoznenej vyske, ur¢ené na thradu
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rekonstrukcie Stadidonov, pachatel’ pouzil pre vlastni potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti P.,

Skodu vo vyske 7,5 mil. eur,

2.V B. a na inych, doposial’ nezistenych miestach, od roku 2010, sa doposial’ neznamy
pachatel’ vystupujiici ako prezident S., so sidlom B., ICO: X., obohatil na $kodu majetku
Clenskych zvdzov M., ktorych Sportovci sa mali zacastnit’ na 17. zimnych deaflympijskych
hrach tym, Ze uviedol do omylu zéstupcov jednotlivych vyborov, a to takym sposobom,
ze im tvrdil, Ze ak zaplatia poplatky spojené s ubytovanim, stravovanim a d’alSimi nadkladmi
za pobyt na hrach priamo na tcet S. a nie na ucet ubytovacich zariadeni, budu pre nich tieto
poplatky az desatnasobne nizsie, pretoze vzniknuty rozdiel doplati nekonkretizovany sponzor,
na zaklade Coho tak aj ¢lenské vybory urobili a na ucet S. zaslali spolu sumu vo vyske
najmenej 1 mil. eur, ktoré pachatel’ nepouzil na uréené ucely, ale ich pouzil pre vlastnu

potrebu, ¢im sposobil jednotlivym ¢lenskym vyborom skodu vo vyske najmenej 1 mil. eur.

V priebehu vySetrovania d’alSim uznesenim vySetrovatel’a vyssSie oznacenej policajnej
sicasti, sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna 20. jina 2011 bolo vznesené obvinenie J. R.
za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. dna 18. februara 2008 v L. sa obohatil na Skodu majetku spolocnosti I., so sidlom L.
tym, ze uviedol do omylu jej konatela Ing. T. D. tak, ze dna 18. februara 2008 ako prezident
S. uzavrel s uvedenou spolo¢nost'ou zmluvu o poskytnuti odstupného, ktorou sa jej ucastnici

dohodli, ze :

- spolo¢nost’ I., poskytne odstupné vo vyske 18 000 000 Sk (597 490,54 €) urcené
pre T., za to, ze tato spolocnost’ vyjadri sthlas so spitvzatim priameho zadania zo dna
07. decembra 2007, ktoré jej adresoval S. a predmetom ktorého bolo objednanie vystavby

zimného Stadidna v L.,

- S. v lehote do troch dni odo dia podpisu zmluvy zabezpeci spitvzatie priameho

zadania vratane suhlasu so spit'vzatim, ¢o spolo¢nosti I., preukdze dorucenim relevantného

dokladu,
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- S. v lehote do siedmich dni odo dna spitvzatia priameho zadania uzatvori
S0 spoloc¢nost’ou I., zmluvu o dielo, resp. zmluvu o budicej zmluve o dielo, ktorej predmetom

bude vystavba zimného Stadiénu v L. spolo¢nostou |.,

nasledne I., v troch splatkach v diioch 18. februara 2008 a 26. februara 2008 uhradila
dohodnuté odstupné prevodom na ucet, ureny v zmluve o poskytnuti odstupného,
teda na ucet notara JUDr. S. F. v K., ktoré peniaze notar po Castiach dia 19. februara 2008
a dna 27. februara 2008 ciastocne v hotovosti a ¢iasto¢ne prevodom na ucet odovzdal J. R.,
ktory ich nepouZil na ur€eny ucel, ale si ich neoprdvnene ponechal, ¢im spdsobil 1., Skodu
vo vyske 597 490,54 €, pricom T., v skutoénosti nikdy nedostala od S. priame zadanie
na vystavbu S§tadionu v L. a jeho vystavba spolocnostou |., sa nikdy nerealizovala,

pretoze S. ako objednavatel’ neuhradil spolocnosti I., ako zhotovitel'ovi zdlohovt fakturu,

2. dna 22. februara 2008 v B. sa obohatil na skodu majetku spolo¢nosti A., so sidlom
B. tym, ze uviedol do omylu jej konatela I. S. tak, ze s uvedenou spolo¢nostou uzavrel
vV mene S. najjomnd zmluvu na prendjom 5 kusov panelov Superlight za icelom komercnej
reklamy suvisiacej so 17. zimnymi deaflympijskymi hrami 2011 a zaviazal sa, Ze uvedenej
spolo¢nosti za poskytnuté sluzby uhradi odplatu 768 000 Sk (25 492,93 €), ktort sumu mal
uhradit’ v splatkach, doposial vSak uhradil len 500 €, pricom uZz v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy vedel, Zze dohodnuti odplatu nebude schopny uhradit, ¢im A. sposobil

Skodu vo vyske 25 728,52 €,

3. dna 10. marca 2008 v L. sa obohatil na skodu majetku Ing. T. D. tym, Ze ho uviedol
do omylu tak, ze od neho vyldkal finan¢né prostriedky vo vyske 440 000 Sk (14 605,32 €),
ktor¢ mu Ing. T. D. poskytol prevodom na jeho osobny ucet, pricom J. R. tvrdil,
7e tieto peniaze pouzije na thradu jeho cestovnych vydavkov do U., kde mal vycestovat
za Ucelom vybavovania financovania 17. zimnych deaflympijskych hier, ako krytie vystavil
zmenku na meno so splatnostou dna 31. maja 2009 a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, o vSak
doposial’ neurobil, pricom uz v case pozicky vedel, ze tito nebude schopny wvratit,

¢im sposobil Ing. T. D. §kodu vo vyske 14 605,32 €,

4. v B. a v T. od presne nezisteného dia v aprili roku 2008 do 15. jina 2008
sa obohatil na Skodu majetku R. S. tym, ze ho uviedol do omylu a to tak, Zze postupne

od neho vylakal finan¢né prostriedky v celkovej vyske 9 070 000 Sk (301 068,84 €)



7 6 Tost 27/2011

na zdklade zmluvy o pdzicke zo dia 15. juna 2008 uzavretej medzi veritelom R. S.
a dlznikom J. R., v Casti osobne v hotovosti a v Casti vkladom na tcet, pricom J. R. mu tvrdil,
7Ze tieto peniaze pouzije pre ucely organizacie D. v B. a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine
do 31. oktobra 2008, ale ich doposial’ nevratil, pricom uz v ¢ase p6zicky vedel, Ze tito nebude

schopny vratit’, ¢im spdsobil R. S. skodu vo vyske 301 068,84 €,

5. dna 15. septembra 2009 v L. sa obohatil na skodu majetku spolo¢nosti I., so sidlom
Vv L. tym, ze uviedol do omylu jej konatel'a Ing. T. D. tak, Ze od neho vylakal finan¢né
prostriedky vo vyske 2 000 €, ktoré mu Ing. T. D. poskytol osobne v hotovosti, pri¢om J. R.
tvrdil, ze tieto peniaze pouzije na uhradu cestovnych vydavkov sluchovo postihnutych
hokejistov na 1. majstrovstva sveta v K., ako krytie vystavil zmenku na meno so splatnostou
dia 10. marca 2009 a =zaviazal sa, ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial neurobil,
pricom uz v ¢ase pdzicky vedel, ze tito nebude schopny vratit, ¢im sposobil I., Skodu

vo vyske 2 000 €,

6. dila 26. februara 2009 v B. sa obohatil na Skodu majetku spoloc¢nosti I., so sidlom
v L. tym, ze uviedol do omylu jej konatel'a Ing. T. D. tak, Ze od neho vylakal finan¢né
prostriedky vo vyske 119 500 eur, ktoré mu Ing. T. D. poskytol osobne v hotovosti,
pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije na financovanie 17. zimnych deaflympijskych
hier, ako aj na jeho kandidaturu na prezidenta M., ako krytie vystavil zmenku na meno
so splatnostou diia 30. marca 2009 a zaviazal sa, ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’ neurobil,
pricom uz v Case pdzicky vedel, ze tuto nebude schopny vratit, ¢im spdsobil I., Skodu

vo vyske 119 500 €,

7. dna 10. septembra 2009 v P. sa obohatil na $kodu majetku V. P. tym, Ze ho uviedol
do omylu tak, ze od neho vyldkal finan¢né prostriedky vo vyske 5 000 €, ktoré mu V. P.
poskytol vkladom na ucet, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije na financovanie
ubytovania slovenskych nepocujucich Sportovcov na letnych deaflympijskych hrach v T.
a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, Co vSak doposial’ neurobil, priCom uz v ¢ase pozicky vedel,

ze tito nebude schopny vratit’, ¢im mu spdsobil skodu vo vyske 5 000 €,

8. dna 27. novembra 2009 v P. sa obohatil na Skodu majetku subjektu M. S.-U.,
so sidlom v P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, ze od neho vyladkal financné prostriedky

vo vySke 40 000 €, ktor¢ mu M. S. poskytol na zéklade zmluvy o pozicke zo dna



8 6 Tost 27/2011

27. novembra 2009, uzatvorenej medzi veritelom M. S.-U. a dlZznikom S., osobne v hotovosti,
pricom J. R. tvrdil, ze tieto peniaze pouzije pre ucely zakupenia leteniek pre nepocujucich
Sportovcov a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine do 31. decembra 2009, ¢o vsak doposial
neurobil, pricom uz v case podzicky vedel, ze tito nebude schopny vratit, a sposobil

tak M. S.-U. skodu vo vyske 40 000 €,

9. nezisteného dna v zimnych mesiacoch roku 2009 v P. sa obohatil na skodu majetku
V. P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, Ze od neho vylakal finan¢né prostriedky vo vyske
15 000 €, ktoré mu V. P. poskytol osobne v hotovosti, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze
pouzije za ucelom financovania majstrovstiev v lyZovani nepocujucich Sportovcov Slovenska
v J. a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’ neurobil, pricom uz v ¢ase pdzicky vedel,

ze tato nebude schopny vratit,, a spdsobil tak V. P. skodu vo vyske 15 000 €,

10. nezisteného dna v zimnych mesiacoch roku 2009 v P. sa obohatil na Skodu
majetku JUDr. A. P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, Ze od neho vyldkal finan¢né
prostriedky vo vyske 15 000 €, ktoré mu JUDr. A. P. poskytol osobne v hotovosti,
pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouZzije za uc¢elom financovania majstrovstiev v lyZzovani
nepocujucich $portovcov Slovenska v J. a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’
neurobil, pricom uz v ¢ase pézicky vedel, ze tito nebude schopny vratit’ a sposobil tak V. P.

Skodu vo vyske 15 000 €,

11. v dnoch 26. aprila 2010 a 30. juna 2010 v B. sa obohatil na Skodu majetku
spoloénosti T. so sidlom v P. tym, Ze uviedol do omylu jej konatela Ing. S. C. tak,
7e od neho vyldkal finanéné prostriedky v celkovej vyske 306 700 €, ktoré mu Ing. S. C.
poskytol na zaklade zmluvy o pozicke ¢. R., zo dna 26. aprila 2010, uzatvorenej
medzi veritelom T. a dlznikom S. a jej dodatku ¢. 1 zo dna 30. juna 2010, v Casti osobne
v hotovosti, a v Casti prevodom na tcet, priCom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije pre ucely
organizovania 17. zimnych deaflympijskych hier a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine
do 21. jula 2010, ¢o vSak doposial’ neurobil, pricom uz v ¢ase pozicky vedel, Ze tuto nebude

schopny vratit’ a spdsobil tak T. Skodu v celkovej vyske 306 700 €.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 54/2009, z 1. jina 2011
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obzalovany J. R. spolo¢ne sJUDr. S. F.

boli uznani vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
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pism. a/ Tr. zak., J. R. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze :

dia 04. aprila 2008 v K. na W., v sidle notarskeho tiradu po vzajomnej dohode s J. R.,
Vv umysle prisvojit’ si finan¢né prostriedky, prijal JUDr. S. F. na bankovy ucet ¢. X.
do notarskej uschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eur), ktora bola prevedena z uctu
¢. X. zlozitel'a spolo¢nosti T., ktorda mala byt diia 11. aprila 2008, aj s pripisanym urokom
poukdzana na ucet zlozitel'a, 0 Com bola spisana dna 04. aprila 2008 zapisnica 0 notarske;j
uschove pod ¢. N., U., pricom JUDr. S. F. z u¢tu notarskej uschovy ¢. X., ako jediny
disponent s u¢tom v obdobi od 04. aprila 2008 do 24. aprila 2008 z uschovanej sumy na ustny
pokyn J. R., bez pisomného vyhlasenia zlozitela o vzdani sa dispozicného prava
S nakladanim so zlozenymi finanénymi prostriedkami do notarskej uschovy, previedol
na rézne ucty a uskuto¢nil vybery v hotovosti spolu vo vyske 48 500 000 Sk
(1609 905,06 eur), na ucet =zlozitela notar JUDr. S. F. previedol v dnoch
16. aprila 2008 a 24. aprila 2008 ¢iastky spolu vo vyske 3 500 000 Sk (161 178,71 eur),
pricom dalSie financné prostriedky z uschovanej sumy v zmluvnom termine, ani nasledne
zlozitel'ovi nepoukazal, ¢im si JUDr. S. F. po navedeni J. R. prisvojil finan¢né prostriedky,
¢im takto na majetku spolo¢nosti T. spdsobil S§kodu vel'kého rozsahu vo vyske 48 500 000 Sk
(1 609 905,06 eur).

Obzalovanému J. R. sud ulozil podla § 213 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
13 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad

V trvani 3 roky.
Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia majetku.
Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud

st povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby trvaji alebo

¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
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na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti

obvineného o prepustenie z viazby podla ods. 3.

Najvyssi sud po preskimani spisového materidlu sa stotoznuje S oddvodnenim
rozhodnutia sudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
VvV tom, ze dovody vdzby u obvineného tak, ako boli ustalené v rozhodnuti obvineného 0 vzati

do vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. trvaju aj v tomto Stadiu konania.

Dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, zistené¢ skuto€nosti, nasvedCuji tomu,
ze Ciastkové skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky
trestného ¢inu a je dovodné podozrenie, ze ich spachal obvineny J. R.. Tvrdenie obhajcu
obvinené¢ho, ze dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neboli nikdy dané,
st v rozpore so zistenymi skutonostami a dokazmi nachadzajiucimi sa v spisovom materiali.
Z pripojen¢ho spisu Okresného sidu Banskéd Bystrica, sp. zn. 4T 54/2009, je preukazané,
ze obvineny sa vyhybal Gcasti na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci. Za trestna
¢innost, pre ktora mu bolo vznesené obvinenie, mu hrozi vysoky trest. Uvedené skuto¢nosti
v spojeni s d’al§imi konkrétnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise oddvodnuju obavu,
ze obvineny v pripade, ze by nebol vzaty do vizby by usiel, skryval sa, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu. Jeho tvrdenie, Ze ked’ bol zadrzany na hrani¢énom prechode v R., chcel
cestovat cez M. do K., nie je vierohodné. Trestna sadzba stanovena v ustanoveni
§ 221 ods. 4 Tr. zék., ktora obvinenému hrozi v pripade uznania viny, podl'a uznesenia

0 vzneseni obvinenia tak isto zaklada dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obvinenému J. R. bolo pre skutok, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 54/2009, zo dna 1. jina 2011, vznesené
obvinenie 8. septembra 2008. Napriek tejto skuto¢nosti, po vzneseni obvinenia
je opdtovne dovodne podozrivy z pachania dalSej trestnej Cinnosti toho istého druhu.
Ide 0 majetkovu trestnii ¢innost’, ktora ma byt pachana tym istym sposobom voci réznym
subjektom. Tieto skuto¢nosti odovodiuju redlnu obavu, ze v pripade prepustenia obvineného
na slobodu, hrozi doévodnd obava, Ze by obvineny pokraCoval v trestnej Cinnosti tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., na dovody védzby pachatela
podla citovaného ustanovenia. S preto i nad’alej u obvineného dané dovody vizby
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tomto Stadiu konania a nadalej trvaju,

ako boli ustalené v uzneseni o vzati do vizby obvineného.
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Tvrdenia obvineného, ze sid nezobral do Givahy, Ze od 30. jina 2010 do rozhodnutia
0 vzati do vizby nespachal ziadnu trestnu ¢innost’ a sud rozhodujuci o vézbe tieto skutocnosti
nezobral do uvahy, vyznievaju k tomu, z akej trestnej ¢innosti je obvineny dévodne podozrivy

uplne scestné.

Obvineny v doévodoch staznosti poukazuje na nedodrzanie lehdt v suvislosti
s podanim navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, s nedodrzanim lehoty na pripravu
na verejné zasadnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze vSetky lehoty boli

dodrzané¢ v sulade s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku o plynuti lehot.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s argumenticiou prokuratorky Uradu Specilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ze ide o naro¢nu vec, rozsiahlu,
s medzinarodnym prvkom a na jej objasnenie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie.
Tieto skutoCnosti nikto nespochybniuje a je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
pre objasnenie trestnej Cinnosti a spravne zistenie skutkového stavu. Na druhej strane ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vySetrovanie neprebieha v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a tychto
ustanoveni organy ¢inné v trestnom konani a sudy st povinné vdzobné veci vybavovat

prednostne a urychlene.

Vysluchy vsetkych poskodenych a spisovy material, ktory predlozili organy ¢inné
VvV trestnom konani, zabezpecili uz pred vznesenim obvinenia vo¢i J. R. z 20. juna 2011.
V stlade s Trestnym poriadkom je potrebné vsetky vysluchy a dokazy zopakovat tak,
aby boli vykonané po vzneseni obvinenia. Vysluchy boli vySetrovatelkou naplanované
na jul 2011. Posledné doziadania boli urobené 28. juna 2011 a 14. jala 2011. Podnety
na vypracovanie doziadani o poskytnutie pravnej pomoci do ucastnickych krajin
17. deaflympijskych hier, boli vypracované vySetrovatelkou v maji a jini 2011. Urad
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na podnetoch zacal
pracovat’ bezprostredne po tom, ako mu boli doru¢ené (vypracoval opatrenia o pribrati
tlmo¢nikov atd’.). Z konstatovaného vyplyva, ze do skon&enia prediZenej lehoty trvania vizby
by doziadania o poskytnutie pravnej pomoci mali byt vybavené. Na druhej strane
je potrebné brat’ do tvahy argumenty obvineného, ze vizba je zaistovacim ukonom, ma trvat’
nevyhnutnu dobu a nema plnit’ sankénu alebo odplatnu funkciu. Z horeuvedenych dévodov

je preto rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska
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Bystrica, 0 prediZeni lehoty trvania vizby do 1 roka, t. j. do 19. februara 2012 spravne
a v stulade so zdkonom. Lehota 1 roka je dostatocne dlha na riadne zadokumentovanie
podozreni z pachanej trestnej cCinnosti, na zabezpecenie vSetkych potrebnych dokazov,
na riadne zistenie skutkového stavu. Organy ¢inné v trestnom konani musia postupovat
pri vySetrovani v predmetnej veci v stlade s ustavou a zakladnymi zasadami trestného

konania, ktoré hovoria o ich povinnosti prednostne a urychlene vybavovat’ vdzobné veci.
Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, o prediZeni lehoty trvania vizby u obvineného J. R., sp. zn.
Tp 17/11, z 24. augusta 2011 je s poukazom na konstatované skutoCnosti spravne
a v sulade so zdkonom, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky staznosti obvineného
a prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
ako nedovodné zamietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. septembra 2011
JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



