Najvyssi sud 4 To 3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného Ing. J. M., pre zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti 25. juna 2013 o odvolaniach obZalovaného Ing. J. M.
aprokuratora Uradu S3pecidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu

z 25. novembra 2011, sp. zn. PK — 2 T 38/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus$uje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vr acia Specializovanému trestnému stdu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej iba prvostupiiovy sid alebo stid)
z 25. novembra 2011, sp. zn. PK — 2 T 38/2010 bol obzZalovany Ing. J. M. uznany vinnym

zo zlo€inu prijimania uplatku podPla § 329 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec samospravneho kraja vo funkcii riaditela Uradu X. (d’alej len X.) v
presne nezistenom case \4 mesiaci jun roku 2007
v kancelarii riaditel'a neziskovej organizacie D. n. 0. vo V. P., okres Z. pozadoval od Mgr. M.
C. a Ing. M. D., vystupujtcich v mene tejto neziskovej organizacie, sumu 2 000 000,- Sk (v

prepocte 66.387,84 €) za to, Zze v suvislosti s odpredajom nehnutel'nosti byvalého Domova
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socialnych sluzieb V. P., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X. k. 4. V. P., Sprava katastra
7., na liste vlastnictva ¢&islo X. k. 0. V. P., Sprava katastra 7. a na liste vlastnictva ¢&islo X. k.
0. S. T., Sprava katastra Z., v ktorych vykonava svoju &innost’ neziskova organizacia D. n. o.
V. P., do ich spoluvlastnictva im zabezpeci nizsiu kipnu cenu, a to v sume 6 000 000,- Sk (v
prepocte 199.163,51 €), 1 ked’ vSeobecnd hodnota tychto nehnutel'nosti bola najmenej 10 500
000,- Sk (v prepocte 348.536,14 €), s ¢im menovani suhlasili a potom, ako dna 23. augusta
2007 zastupitel'stvo X. uznesenim Zastupitel'stva X.C. 234/2007 schvélilo priamy predaj
predmetného nehnutelného majetku X. do spoluvlastnictva Mgr. M. C. s manzelkou D. C. a
Ing. M. D. s manzelom F. D. za kupnu cenu 6 000 000,- Sk (v prepocte 199.163,51 €) a po
podpise kupnej zmluvy a uhradeni kipnej ceny, dia 13. novembra 2007 v kancelarii riaditel’a
uradu X. ¢islo 310A nachadzajtcej sa v budove X v X na Nam. SNP ¢islo 23 prevzal od Mgr.
M. C.
a Ing. M. D. ziadanti sumu 2 000 000,- Sk (v prepocte 66.387,846 €).

Obzalovany Ing. J. M. bol za to odsudeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j/ a § 37 pism. e/ Tr. zak. na trest odiatia slobody

vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany

zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zadk. s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 31. 08. 2011 a s poukazom na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zakony
v oblasti trestného prava v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike, bol

obZalovanému uloZeny penazny trest vo vymere 301 260,- slovenskych korun, v prepo¢te

10 000,- Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt’ imyselne

zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odiatia slobody na 9 (devit’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zikazu
¢innosti spo€ivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch

Statnej moci, v $tatnej sprave a v samosprave na dobu 7 (sedem) rokov.
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Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podali odvolania prokurator Uradu
Specidlnej prokuratary Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)
voci vyroku o vine atreste v neprospech obzalovaného a obzalovany Ing. J. M. proti

vSetkym jeho vyrokom a konaniu, ktoré im predchadzalo.

Prokurator v pisomnom odovodneni odvolania konStatoval, Ze prvostupiiovy sud
skutkovy stav veci zistil spravne avSak konanie obZalovaného postdil nespravne v dosledku
¢oho ulozil (okrem inych trestov) trest odnatia slobody a penazny trest v nespravnej
vymere. Poukdzal na to, Ze obzalovany bol ako riaditel’ uradu X. (d’alej len X.) nepochybne
zamestnancom organu uzemnej samospravy, ktory podla § 21 ods. 2 zadk. ¢. 302/2001 Z. z.
pracu uradu riadi a organizuje
a za svoju ¢innost’ zodpoveda predsedovi. Vysluchmi obzalovaného a viacerych svedkov bolo
potvrdené, Ze bez podpisu riaditel'a uradu X. - obzalované¢ho - na tzv. sprievodnom liste by
nemohlo dojst’ k tomu, aby material urCeny pre predsedu X., pripadne aj zastupitel'stvu X. bol
postipeny predsedovi X. alebo zastupitel'stvu. Prave tato skutoCnost’ svedci
o zodpovednosti obzalovaného za vSetky materidly predkladané ¢i uz predsedovi alebo
zastupitel'stvu samospravneho kraja. Na zaklade toho sa obzalovany spolupodielal
na rozhodovani o predaji predmetného majetku vo vlastnictve samospravneho kraja
v prospech fyzickych osdb. Bolo preto namieste, aby sid konanie obZalovaného pravne
posudil ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a na zaklade
toho potom pri ukladani trestu odiatia slobody uloZil okrem inych trestov aj trest

odnatia slobody v ramci zikonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podrla nazoru prokuratora ani pri ukladani peniazného trestu vo vyske 10.000,- € neboli
dosledne zohladnené vsSetky skutoCnosti vyznamné pre uloZenie tohto druhu trestu.
Neopravneny prospech ziskany korupénym konanim nie je mozné v tomto pripade odcerpat’
inym druhom trestu - uloZenim prepadnutia veci podl'a § 60 Tr. zdk. Funkciou peniazného
trestu by malo byt predovsetkym postihnutie majetkového prospechu, ktory obzalovany
ziskal. V dosledku toho sa prvostupiiovy sud dostatoéne nevysporiadal s nepomerom
medzi ziskanym prospechom - uplatkom vo vyske 66.387,84 € a uloZenym pernaZnym
trestom. V sulade so zikonom by preto bolo, aby peiiazny trest bol uloZeny vo vyske

zohPadnujucej vysSiu mieru moZnosti od¢erpania neopravnene ziskaného majetku.
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Opacéné chédpanie vyznamu petlazného trestu by v pripadoch trestnych ¢inov korupcie

znamenalo len formalne ukladanie tohto druhu trestu bez jeho realneho obsahu a dosahu.

Z tychto dévodov preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze konanie obZalovaného posiudi ako
zlo¢in prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (a v tomto smere aj upravi
skutkovi vetu) asucasne rozhodol o uloZeni trestov v intenciach odvolania, teda

aby obZalovanému ulozil:

- podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j/ a § 37 pism. e/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a zaroven podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stupniom straZenia,

- podla § 56 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest
vo vyske 15.000 (patnast’tisic) Eur,

- podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon peiilazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) mesiacov,

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spoCivajici v zakaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie v orginoch Stitnej moci, v Statnej sprave

a v samosprave na dobu 7 (sedem) rokov.

Obzalovany v pisomnom odovodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny a nespravny pre podstatné chyby konania, ktoré
mu predchédzali atomuto vytkol, Ze je vrozpore s § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze
je neurcity, nepreskimatel'ny a pre nedostatok dovodov vykazuje znaky arbitrarnosti. Zaroven
vytkol, ze skutkovy stav veci bol zisteny neuplne a nespravne, v désledku ¢oho prvostupnovy
std jeho konanie nespravne pravne posudil. Opatovne poukazal na skuto¢nosti, na ktoré jeho

obhajca upozornil uz pri predbeznom prerokovani obzaloby a pri jej prednese. Nespravnym
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postupom sudu I. stupnia bolo preto porusené jeho pravo na obhajobu, ako aj pravo

na spravodlivy proces.

Namietol, Ze sud prvého stupiia pri uprave skutku porusil jeho totoZnost’, pretoze
skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné konanie, nekoreSponduje so skutkom uvedenym
v napadnutom rozsudku. Upravu skutku oznagil za G&elovii a v fiom uvedené skutonosti
vykonanym dokazovanim za nepreukdzané. Neexistuje dokaz, ktory by objektivne
preukazoval, Ze ,,v nezistenom ¢ase v mesiaci jin 2007 v kancelarii riaditel'a neziskovej
organizacie D. n.o. V. P. od Mgr. M. C. a Ing. M. D. pozadoval sumu 2.000.000,- Sk
(66.387,84 €)“. TaktieZ nebolo preukdzané, ze za pozadovany tuplatok ,,zabezpecil nizsiu
kapnu cenu v sume 6.000.000,- Sk (199.163,51 €)“, pretoze svedeckymi vypoved’ami
svedkov S. a F. bolo spol'ahlivo preukazané,
ze k uvedenej sume dospelo oddelenie spravy majetku na spolo¢nej porade celého oddelenia,
na ktorej, na zdklade ziadosti kupujucich o poskytnutie zlavy z kupnej ceny v rozsahu
10 - 20 % bol urobeny spolo¢ny zaver, ze poslancom X. navrhnu, aby kupujicim bola
poskytnuta zl'ava vo vyske 15 %, t.j. 1.000.000,- Sk (33.193,92 €). Poprel, Ze 13. novembra
2007 v kancelarii riaditela uradu X. ,,...prevzal od M. C. a Ing. M. D. ziadanu sumu
2.000.000,- Sk (66.387,84 €)«. Tento zaver sad ustalil
iba z vypovede Mgr. M. C., ktory jediny uviedol, Ze v kriticky deni v jeho kanceldrii polozil na
stol obalku so sumou 2.000.000,- Sk (66.387,84 €) aon tato obalku zobral a odlozil do
pracovného stola. Jedind osoba, ktora sa podla jeho tvrdenia mala tohto zucastnit’ a celu
udalost’ vidiet’ - Ing. M. D., skuto¢nosti uvadzané
Mgr. M. C. nepotvrdila a ani konfrontacia medzi tymito svedkami pred sidom rozpory v ich
vypovediach v tomto smere neodstranila. Bol preto wuznany za vinného
70 spachania skutku, ktory v konani pred suidom bez akychkol'vek pochybnosti preukazany
nebol, ¢im doslo k poruseniu zakladnej zasady trestného konania - v pochybnostiach
v prospech obvineného. Sud nereSpektoval zasadu zakotveni v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Tr. por., pretoze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a jej znenia a v tomto smere

sa jedna len o bezobsazné a formalne tvrdenie.

Obzalovany vytkol, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa sud s jeho namietkami
tykajucimi sa pouzitia agenta a informacno-technickych prostriedkov vyrovnal len formalnym

konstatovanim, Zze dokazy ziskané na zdklade prikazov sudcu povazoval za doveryhodné
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a legalne, priCom odmietol preskiumat’ navrhy prokuratora na vydanie prikazov na pouzitie
agenta, na odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, hoci uplna spisova agenda
stivisiaca s touto problematikou sa nachadza v archive konajuceho sudu. Tento akceptoval
vypoved’ svedka - agenta Mgr. M. C. z 22. augusta 2008 pred prokuratorom napriek tomu,
ze pred vysluchom nebol svedok - agent riadne podl'a § 130 ods. 1, 2 Tr. por. pouceny vo
vztahu ku  vSetkym  obvinenym. Vypoved” uvedeného svedka  oznacil
za nevierohodnu a vniutorne rozpornu, pretoZe svedok pri kaZzdom vysluchu opisal
priebeh skutkového deja inym spdésobom a vypovedal tak napriek tomu, Ze ide
0 vysokoskolsky vzdelaného c¢loveka, dlhodobo podsobiaceho v riadiacej funkcii, ktory
sa vyjadroval o skuto¢nostiach, ktoré sa v jeho Zivote stali len raz. Tieto rozpory sa tykaja
najmé objasnenia otazky akym sposobom, od koho a v akej vySke ziskal svedok finan¢né
prostriedky a ako ich vratil veritePom. Vypovede svedka si podla jeho nazoru do znaéne;j
miery ovplyvnené dohodou o jeho beztrestnosti uzavretou s organmi pripravného konania.
Ide o svedka — agenta, ktorého ulohou bolo riadenymi cielenymi stretnutiami s podozrivymi
osobami tieto vyprovokovat’ k priznaniu a ktory vypovedal aj k sposobu pouzitia informacno-

technickych prostriedkov (d’alej len ITP), ¢o povazuje za nezakonné.

Vo wvztahu k vypovedi svedkyne Ing. M. D. obzalovany namietol,
ze z dovodov postupu organov pripravného konania st jej vypovede v konani pred sidom
nezakonné, lebo povodne bola Vv procesnom postaveni spoluobvinenej a vypovedat’ odmietla
a az po ucelovom vylafeni jej veci na samostatné konanie vypovedala v jeho veci
V procesnom postaveni svedkyne. Nie je v§ak pripustné, aby organy pripravného konania
zmenou procesného postavenia spoluobvinenych ziskavali rézne vypovede. Rovnako
v danej situécii je vzatie svedka (predtym obvineného) do prisahy podla § 265 Tr. por.
v rozpore s logikou a ucelom samotnej prisahy a v prikrom rozpore s pravom obvinené¢ho
obhajovat’ sa sposobom, aky uznd za vhodny. Vypoved’ svedkyne je neziakonna,
nevierohodna, pretoZe nevypovedala o skuto¢nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami,
ale o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela po preStudovani celého spisového
materialu. Svedkyna nepotvrdila, ze ziadal a prijal uplatok, ale skor uviedla skuto¢nosti,
ktoré vyvracaju vypoved svedka Mgr. M. C.. Rovnako nevedela logicky opisat’ spdsob
financovania kupy nehnutelnosti a existenciu finan¢nych prostriedkov, ktoré mali byt
poskytnuté ako Uuplatok. Nepravdivost’ jej vypovede je preukiazana zaznamom

priemyselnej kamery snimajucej priestory pobocky Slovenskej sporitel’ne, a. s.
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v Z., ktory bol prehraty na hlavnom pojednavani, pricom v rozhodnom ¢ase, kedy malo
dojst k vyberu penazi, sa na zabere tejto kamery Mgr. M. C.
a Ing. M. D. ani raz neobjavili. Ak teda uvedeni svedkovia uskuto¢nili vyber hotovosti
V oznacenej banke, stalo sa tak v neznamy den, ale urcite nie 13. novembra 2007. Svedkyna
tiez opakovane trvala na tom, Ze obsah obalky nevidela, nepoznala, peniaze v obalke
neprepocitala a obalka zostala lezat na stole nedotknutd aj v momente, kedy

so svedkom Mgr. M. C. z kancelarie obZzalovaného odchadzala.

Obzalovany poukazal aj na to, Ze ostatni svedkovia sa priamo k trestnej ¢innosti
nevedeli vyjadrit’, pretoze o tychto skutocnostiach nemali Ziadnu vedomost’. Na druhej strane
vSak jednoznacne potvrdili, Ze v sthvislosti s predajom dotknutych nehnutel’nosti
on z pozicie riaditela tiradu nevykonaval Ziadnu aktivitu a vec bola jednotlivymi
pracovnikmi vybavovana Standardnym sposobom ako vSetky ostatné materialy, ktoré
sa v auguste 2007 prejednavali na zastupitel’stve X. Sud nevypocul poslancov X, ktori
jedini rozhodli o predaji nehnutel'nosti a teda konali vo veci vSeobecného zaujmu, k tomu, ¢i
vo vztahu k ich rozhodovaniu vykondval nejaké aktivity, resp. posobil na nich v stvislosti s

tymto odpredajom.

Podl'a nazoru obZalovaného, prvostupiiovému sidu nebola jasna ani otdzka, €o je
predmetom veci v§eobecného zaujmu, pretoze zabezpecenie administrativnych ¢innosti
nie je takymto zaujmom (§ 131 ods. 1 Tr. zak.). V suvislosti s tym poukazal na nalez
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len US SR) sp. zn. I. US 402/08, z ktorého
vyplyva, Ze riadenie aorganizovanie prace uradu X nie je vykonom pravomoci
verejného c¢initela. Pritom poukazal na vykonané dékazy, najmi svedecké vypovede
Mgr. M. C., Ing. M. D. a Ing. M. Z., ktoré vyhodnotil zo svojho uhla pohPadu na rozdiel
od zaveru sudu prvého stupina odliSne. Argumentoval tieZ vykonanymi listinnymi dokazmi
z ktorych je zrejmé, akymi finanénymi prostriedkami disponoval v rozhodnom obdobi
Ing. M. C. a pokial’ by mu tieto poskytol, nemal by z ¢oho vratit’ dlh. Tvrdenie svedka
Mgr. M. C., ze dlh Ing. M. Z. sa zapocital s 1/3 podielom za odpredané nehnutelnosti
je nepravdivé, pretoze v decembri 2007 vyplatii Ing. Z. predavajicim
Mgr. M. C. a 1Ing. M. D. pri podpise kupnej zmluvy kazdému
po 1.000.000,- Sk (33.193,92 €) v hotovosti, ¢o predavajuci potvrdili podpisanim kuipnej

zmluvy.
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Obzalovany v podanom odvolani konstatoval, ze ,prikazy na pouzitie ITP boli
vydané nezikonnym sudcom, pretoZe Nalezom Pléna US SR z 30. maja 2009,
sp. zn. PL US 17/08 bol Specialny siid v Pezinku zruseny. Z tohto dévodu st prikazy
sudcu pre pripravné konanie nezikonné a ako také procesne nepouZzitel'né. Navyse nie st
riadne odovodnené a vo vztahu k agentovi nie je uvedené, preCo by bolo odhalovanie,
zistovanie a usvedCovanie pachatel’a trestnej Cinnosti bez pouzitia agenta v tomto konani
inym spdsobom podstatne stazené. UZ v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci
z 25. marca 2008 bolo zrejmé, kto bol pachatel'om, nakol’ko tento bol oznaceny ako doposial

13

nezistend osoba vystupujuca ako riaditel X..“. Agent bol ustanoveny s cielom, aby
riadenymi, cielenymi navStevami vyprovokoval jeho priznanie k spachaniu trestnej ¢innosti,
ktoré mal zabezpecit' pouzitim prostriedkov ITP. Konanie agenta tak bolo v rozpore
so zasadou stihania zo ziakonnych dovodov, pretoZe nikto nemoZe byt Ziadnym
sposobom, ani Pstivym konanim agenta donucovany k priznaniu zo spachania trestnej
¢innosti. Pokial’ by aj agent takymto sposobom ziskal priznanie pachatela, takyto dokaz

by bol pre svoju nezakonnost’ nulitny a v trestnom konani nepouzitel'ny.

Odvolatel' namietol aj nezakonnost’” dokazov, ktoré boli ziskané na zaklade
vydanych prikazov, lebo obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy boli v pripade zaznamu
z 21. aprila 2008 vyhotovené tak, Ze z tohto nie je zrejmé, kto a s kym hovori a zaznam
z 23. maja 2008 bol vyhotoveny na mieste, ktoré nebolo uvedené v prikaze. VSetky tieto
zaznamy neboli sudu predloZené uplné a v celosti, pretoZe nezacinaji od momentu
spustenia nahravacieho zariadenia do vypnutia tohto zariadenia. Rovnako zaznamy
telekomunikaénej prevadzky boli zrejme zmanipulované, pretoze Cas trvania jednotlivych
rozhovorov uvedeny v sprave o sposobe vyhotovenia zdznamov je v diametrdlnom rozpore
s dizkou zaznamov prehratych na hlavnom pojedndvani. Taktiez prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunika¢nej prevadzke neobsahuje oddvodnenie,
na zaklade akych skutoCnosti je wuzivatelkou predmetnej telefonickej stanice
Ing. M. D., pokial' majitelom tejto stanice bola organizacia D. n. 0. V. P.. Prikaz nie je
odovodneny skutkovymi okolnostami a je vV iom uvedené iné uznesenie o zacati trestného

stihania, preto tieto dokazy su nezakonné.
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Obzalovany napokon upriamil pozornost’ aj na to, ze sud I. stupiia nevyhodnotil
vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze sa v inkriminovanej ¢ase v X nenachadzal a preto sa

so svedkami Mgr. M. C. a Ing. M. D. nemohol stretnut’.

Na zaver napadnutému rozsudku vytkol, ze mu bol uloZeny penaZny trest
v nezakonnej a neexistujicej mene a trest zakazu ¢innosti mu bol uloZeny napriek tomu,
Ze podla skutkovej vety rozsudku sa trestnej Cinnosti nedopustil v suvislosti s jeho

zamestnanim, povolanim alebo funkciou.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani preskiimal
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadol

aj na chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania a zistil, ze

- napadnuty rozsudok je chybny pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a prvostupiovy
sid sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie

(§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),

- existuju pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi std Slovenskej republiky o podanych odvolaniach rozhodol na neverejnom
zasadnuti, pretoze postupoval podla § 321 ods. 1 Tr. por. a je zrejmé, ze chyby nemozno
odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, 0ktorom nie st doévodné pochybnosti, ato Vv rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’

dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiuju
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okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo za dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo podl'a

osobitného zakona.

Na Ing. J. M. prokurator podal obzalobu pre zlo€in prijimania Uplatku

podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako riaditel’ iradu X v presne nezistenom case v mesiaci jun roku 2007 pozadoval od
Mgr. M. C. aIng. M. D. vystupujucich v mene neziskovej organizacie D. n. 0. V. P. platok
vo vyske 2 000 000,- Sk (66.387,84 €) v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti byvalého
Domova socialnych sluzieb V. P. zapisaného na LV &. X. k. 0. V. P., Sprava katastra Z., na
LV ¢ X. k a V. P, Sprava katastra Z. ana LV & X
k. 0. S. T., Sprava katastra Z., v ktorych vykonava svoju &innost neziskova organizacia D. n.
0. V. P., za sumu 6 000 000,- Sk (199.163,5 €)
aj napriek tomu, Ze ich hodnota v zmysle prvého vypracovaného znaleckého posudku, ktory
mu bol predlozeny, bola 11 500 000,- Sk (381.730,07 €), s ¢im menovani suhlasili a nasledne
potom, ako diia 23. augusta 2007 zastupitel'stvo X uznesenim ZX ¢. 234/2007 schvalilo
priamy predaj predmetného nehnutelného majetku X do  spoluvlastnictva
Mgr. M. C. s manzelkou D. C. alIng. M. D. s manzelom F. D. za kipnu cenu 6 000 000,- Sk
(199.163,51 €)
a po podpise kupnej zmluvy a uhradeni kupnej ceny dna 13. novembra 2007 v kancelarii
riaditela  aradu X ¢ 310A  nachadzajucej sa vbudove X VvX
na Nam. SNP ¢. 23 prevzal od Mgr. M. C. a Ing. M. D. ziadany uplatok vo vyske 2 000 000,-
Sk (66.387,84 €).

Oproti podanej obzalobe sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a Uprave
skutkovej vety uznal obzalovaného za vinného len zo zloCinu prijimania uplatku podla

§ 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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ako zamestnanec samospravneho kraja vo funkcii riaditela Uradu X (d’alej len , X
V presne nezistenom case v mesiaci jun roku 2007 v kancelarii riaditela neziskovej
organizacie D. n. 0. vo V. P., okres Z. pozadoval od Mgr. M. C. a Ing. M. D., vystupujucich
V mene tejto neziskovej organizécie, sumu 2 000 000,- Sk (v prepocte 66.387,84 €) za to, Ze
v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti byvalého Domova socidlnych sluzieb V. P.,
zapisanych
na liste vlastnictva ¢islo X. k. 4. V. P., Sprava katastra 7., na liste vlastnictva ¢&islo X. k. . V.
P., Sprava katastra Z. ana liste vlastnictva ¢islo X.
k. 0. S. T., Sprava katastra Z., v ktorych vykonava svoju ¢innost’ neziskovéa organizacia D. n.
0. V. P., do ich spoluvlastnictva im zabezpe¢i nizsiu kupnu cenu, a to v sume 6 000 000,- Sk
(v prepocte 199.163,51 €), i ked’ vSeobecnd hodnota tychto nehnutelnosti bola najmenej
10 500 000,- Sk (v prepocte 348.536,14 €), s ¢im menovani suhlasili; a potom, ako dia 23.
augusta 2007 zastupitel'stvo X. uznesenim Zastupitel'stva X ¢. 234/2007 schvalilo priamy
predaj predmetného nehnute'ného majetku X.do spoluvlastnictva Mgr. M. C. s manzelkou D.
C. a Ing. M. D. S manzelom F. D. za kapnu cenu
6 000 000,- Sk (v prepocte 199.163,51 €) a po podpise kipnej zmluvy a uhradeni kupne;j
ceny, dina 13. novembra 2007 v kanceldrii riaditela aradu X. ¢islo 310A nachadzajuce;j
sa v budove X v X na Nam. SNP ¢&islo 23 prevzal od Mgr. M. C. a Ing. M. D. ziadanti sumu
2 000 000,- Sk (v prepocte 66.387,84 €).

K odvolaniu prokuratora, ktory sa dozaduje uznania viny obzalovaného aj podla
odseku 2 § 329 Tr. zék., teda Ze sa dopustil zlo€inu prijimania Uplatku ako verejny Cinitel,

uz teraz najvyssi sud konstatuje, Ze v tejto Casti nie st jeho odvolacie namietky dévodné.

Prvostupiiovy sud spravne aVsulade so zakonom dospel k zaveru, ze pokial
sa obzalovany dopustil skutku, pre ktory je stihany, nekonal ako verejny Cinitel’, pretoze
obzalovany nemal v posudzovanom pripade rozhodovaciu pravomoc tak ako predpoklada
ustanovenie § 128 Tr. zak.

V odovodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupiia vel'mi podrobne zaoberal
zakonnymi kritériami, ktoré musia byt splnené na takéto pravne posudenie (Strany 22 — 29),
pricom Najvyssi sad Slovenskej republiky pre spravnost’ tychto uvah si ich v celom rozsahu

osvojuje a podrobnostiach na ne odkazuje.
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Vyrok o vine obzalované¢ho Ing. J. M. prvostupnovy sud oprel 0 vypovede svedkov,

listinné a vecné dokazy a vo veci vyhotovené znalecké posudky.

Zvypovedi  svedkov  poukdzal najmd navypovede Mgr. M. C,
D. C, Ing. M. D. aMUDr. V. N., zlistinnych a vecnych dokazov najméd na organizacny
poriadok X a jeho dodatky, zasady hospodarenia s majetkom X u¢inné od 26. oktobra 2006,
sprievodny list (¢. 1. 533,
zv. ¢. 3), uznesenie zastupitelstva X ¢. 234/2007 z23. augusta 2007 (¢. 1. 1883,
zv. ¢. 11), stanoviska k materidlom predkladanym na podpis predsedovi X (€. 1. 1595, 1696,
zv. ¢. 10), prevadzkovi knihu vozidla Dacia Logan ev. ¢. Z. — X. A. aziadanku
na prepravu (C. 1. 80, zv. ¢. 1), pokladniény dokladu (vklad) vyber Slovenskej sporitelne a. s.
(€. 1. 1623, zv. ¢. 10), vypis z uctu Mgr. M. C. (€. 1. 1399, zv. €. 8) a vypis telefonickych
hovorov. (€. 1. 461, zv. €. 3), obrazovo-zvukové zadznamy (prepis €. l. 654 — 664, zv. €. 4),

priloha ¢&. 2 k &. p. PPZ 779-ZPC-S-ITP-2008, (prepis ¢&. 1. 636-653 , zv. &. 4), priloha &. 1 k &.
p. PPZ 779-ZPC-S-1TP-2008 a znalecké posudky &. 43/2007, 86/2007, 77/2009.

Aj ked prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, nevykonal ho v potrebnom rozsahu azaver o vine obzalovaného oprel

i 0 dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.

Vychéadzajlic z uz citovanych ustanoveni § 119 ods. 2 a § 2 ods. 10 Tr. por. mozno
vyslovit, Ze pre postdenie zakonnosti niektorych uz vykonanych dokazov a nasledné
hodnotenie ich obsahu, ako aj pre zistenie skutkového stavu, 0 ktorom nie st dévodné

pochybnosti, je potrebné vykonat’ na hlavnom pojednavani d’alSie dokazovanie.

Z ustanovenia § 117 ods. 5 Tr. por. je zrejmé, Ze prikaz na pouzitic agenta pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydava sudca pre pripravné konanie

na navrh prokuratora, ktorv musi byt odévodneny.

Sudca pre pripravné konanie vydal na navrh prokuratora 7. aprila 2008 prikaz
na pouzitie agenta Mgr. M. C. v ¢ase od 7. aprila 2008 do 7. jula 2008, ktory bude posobit’
bez legendy. Vypovede tohto svedka (s vynimkou jeho vypovede z 27. marca 2008 pred
vznesenim obvinenia), na ktorého sa pre splnenie zdkonnych podmienok uvedenych

v § 117 ods. 11 Tr. por. pouzili ustanovenia § 127 az 134 Tr. por. o svedkovi, sa tykali
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skutoCnosti vyznamnych pre trestné konanie, 0 ktorych sa dozvedel jednak v case, ked
V postaveni agenta eSte nebol a nasledne aj skutoc¢nosti, 0 ktorych sa dozvedel az po jeho
ustanoveni za agenta. Napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani prikaz sudcu pre pripravné konanie na ustanovenie agenta oboznamil, ndvrh
prokuratora ako zdkonny predpoklad postupu sudcu pre pripravné konanie podla
§ 117 ods. 5 Tr. por. neoboznamil. Z tohto dévodu komplexné postudenie zakonnosti
vydaného prikazu na pouzitie agenta ako vyznamného dokazu pre hodnotenie otazky viny

obZzalovaného na hlavnom pojednavani nebolo mozné.

V podstate z rovnakych dévodov pochybil stid prvého stupnia aj pri vykonani dokazov
ziskanych informacno-technickymi prostriedkami podl'a § 114, § 115 a § 117 Tr. por. (d’alej

len ITP), pretoze ani tieto dokazy nevykonal v potrebnom rozsahu.

Podla § 114 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou
tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje
medzindrodnd zmluva, moZno vyhotovit’ obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy

zaznam, ak mozno dovodne predpokladat’, Ze nim budu zistené skuto¢nosti vvznamné

pre trestné konanie. Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia prikaz na vyhotovenie obrazovych,

zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vyddva pisomne v pripravnom konani

sudca pre pripravné konanie na navrh prokuriatora. Navrh musi byt oddévodneny

podozrenim z Kkonkrétnej trestnej ¢innosti a tieZ udajmi o osobach a veciach,

Kktorvch sa vvyhotovovanie obrazovych, zvukovvch alebo obrazovo-zvukovvch zaznamov

tyka, ak su tieto idaje zndme. Podl'a § 114 ods. 3 Tr. por. v prikaze podl’a odseku 2 musi

byt ustanoveny ¢as, v ktorom bude vykonavané vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov; tento ¢as méZe trvat’ najviac Sest’ mesiacov.
Podl'a odseku 6/ citovaného ustanovenia ak sa ma obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-

zvukovy zaznam pouzit’ ako dokaz, postupuje sa primerane podl’a § 115 ods. 6 Tr. por.

Podla § 115 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani o zloCine, korupcii, trestnom ¢ine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzindrodna zmluva,

mozno vydat’ prikaz na odpociuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ak mozno
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dovodne predpokladat’, Ze buda zistené skutoCnosti vvznamné pre trestné Kkonanie.

Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia prikaz na odpocivanie a ziznam telekomunikacnej
prevadzky vydava v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuriatora. Podla § 115 ods. 3 Tr. por. prikaz na odpofuvanie a ziznam

telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat’ pisomne a odovodnit’ aj skutkovymi

okolnostami, a to osobitne na kaZzdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze
musi byt uréena tucastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je zniama, ktorej
sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tyka, a ¢as, po ktory sa bude
odpodivanie a ziznam telekomunika¢nej prevadzky vykonavat. Cas odpocivania
a zaznamu moZe trvat’ najviac Sest’ mesiacov. Podl'a odseku 6/ tohto ustanovenia ak sa ma
zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit’ ako dékaz, treba k nemu pripojit,
ak to vyhotoveny zdiznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory vyhotovi prisluSnik
Policajného zboru vykonavajici odpocuvanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti
vykondvania odpoctivania. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prisluSnikom Policajného zboru, ktory
ho vyhotovil. Ziznam telekomunikacnej prevadzky sa modze pouzit ako dokaz
az po ukonceni odpoclvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky. V pripravnom konani,
ak to odovodiiuji okolnosti pripadu, mozno predlozit’ zaznam telekomunikacnej prevadzky
sudu aj bez prepisu tohto zdznamu, pokial’ zo sprievodnej spravy vyplyvaji udaje o mieste,
Case a zakonnosti vykondvania odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam

telekomunikacnej prevadzky tyka, a zdznam telekomunikaénej prevadzky je zrozumitel'ny.

Podl'a § 117 ods. 1 Tr. por. na odhal’ovanie, zist'ovanie a usvedcovanie pachatel’ov
zloc¢inov, korupcie, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a alebo trestného

¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti moZno pouZit’ agenta. Jeho pouZitie je pripustné

len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedéovanie pachatelov uvedenych trestnych

¢inov by bolo invm spdosobom podstatne st’azené a ziskané poznatky odovodiuju

podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestnv ¢in.

Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia konanie agenta musi byt v sitlade s ucelom tohto

zakona a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalPovani, zist'ovani alebo

usvedéovani ktorého sa zicastiiuje. Agent nesmie iniciativne naviadzat’ na spachanie

trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahraniéného verejného

Cinitel'a a zistené skutoc¢nosti nasvedCuju, ze pachatel’ by spachal taky trestny €in aj vtedy,
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ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Podla § 117 ods. 3 Tr. por. agent kona pod
docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy. Legenda je sthrn krycich udajov o osobe
agenta, najmi o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani. Podl'a odseku 5/
tohto ustanovenia prikaz na pouZzitie agenta vydiava v pripravnom konani sudca pre

pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi

okolnost’ami. Podl'a § 117 ods. 7 Tr. por. prikaz podla odsekov 5 a 6 musi byt’ pisomny
a musi byt’ v fiom uréeny &as, po¢as ktorého bude agent pouzity. Cas pouZitia agenta
nesmie trvat’ dlhSie ako Sest’ mesiacov. Tento ¢as mdze predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie predizit’ vzdy o d’alsie dva mesiace,

a to aj opakovane.

Z citovanych ustanoveni § 114 ods. 2, § 115 ods. 2 a 117 ods. 5 Tr. por. je zrejmé,
ze prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu, na odpoc¢livanie azdznam
telekomunikacnej prevadzky a na pouzitie agenta je opravneny v pripravnom konani vydat

pisomne sudca pre pripravné konanie a to len na navrh prokuratora. Mozno preto vyslovit,

ze bez takéhoto navrhu sudca pre pripravné konanie uvedené prikazy nie je opravneny vydat'.
Bolo preto povinnostou sidu prvého stupnia okrem vydanych prikazov sudcu pre pripravné
konanie zakonnym spdsobom oboznamit’ na hlavnom pojedndvani aj navrhy prokuréatora
na vydanie tychto prikazov aaz po takto vykonanom dokazovani nasledne hodnotit

ich zédkonnost” a obsah.

Ak teda sud prvého stupiia oprel vyrok o vine obzalovaného aj o zistenia vyplyvajlce
z pouzitych ITP, mohol tak spravit az potom, ked dokazovanie vtomto smere vykonal
Vv potrebnom rozsahu, ¢o sa vsak doposial’ v posudzovanom pripade nestalo.

Prvostupiiovy sid nevykonal na hlavnom pojednavani ani d’al§i pre posudenie viny
obzalovaného vyznamny dokaz, ktorym je pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného
stdu z 19. oktobra 2010, sp. zn. PK — 2 T 35/2010. Z obsahu tohto vyplyva, Ze po schvaleni

dohody o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. bola svedkyna Ing. M. D. uznana vinnou

Z pre¢inu podplécania spolupédchatel'stvom podla § 20. § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zdklade, ze

spolu s Mar. M. C., ako zastupcovia  neziskovej organizacie

Domov n. 0. V. P. po tom, ¢o od nich Ing. J. M. ako riaditel’ uradu X(d’alej len .. X*) v presne
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nezisteny defi v mesiaci jun roku 2007 pozadoval uplatok vo vyske 2.000.000.- Sk (66.387,84
€) za to,

ze bude do programu zastupitel'stva X zaradeny odpredaj nehnutel'nosti byvalého Domova

socialnych sluzieb V. P., zapisaného na LV ¢. X. k. 0. V. P., Sprava katastra Z.,naLV & X k.
u. V. P., Sprava katastra Z. a LV ¢. X.
k. 0. S. T., Sprava katastra Z., v ktorych vykonava svoju &innost’ neziskova organizacia D. n.
0. V. P. za sumu 6.000.000,- Sk (199.163,51 €)
aj napriek tomu, Ze ich hodnota bola stanovena v zmysle prvého vypracovaného znaleckého
posudku na sumu 11.500.000,- Sk (381.730,07 €), prisl'ibili vyplatenie tohto uplatku
anasledne po tom, ako dna 23. augusta 2007 zastupitel'stvo X uznesenim ZX
¢. 234/2007 schvalilo priamy predaj predmetného nehnutelného majetku X
do spoluvlastnictva Mgr. M. C. s manzelkou D. C.
a Ing. M. D. S manzelom F. D. za kapnu cenu
6.000.000,- Sk (199.163,51 €) a po podpise kupnej zmluvy auhradeni kupnej ceny
diia 13. novembra 2007 v kancelarii riaditela UX &. 310A nachéadzajucej sa v budove X v X.
Nam. SNP 23 odovzdali Ing. J. M. ziadany tplatok vo vyske 2.000.000- Sk (66.387,84 €).

Za to jej bol podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 , § 36 pism. j/, 1/, n/
a § 38 ods. 3 Tr. zak. u¢inného pred 1. januarom 2009, s poukazom na § 438b zakona
¢. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zakony v oblasti trestného prava v suvislosti so zavedenim
meny euro Vv Slovenskej republike ulozeny penazny trest vo vyske 602 520,- Sk, v prepocte
20.000,- Eur (slovom: dvadsattisic eur). Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest

odnatia slobody v trvani 16 (Sestnést’) mesiacov.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vymoZena suma penazného trestu pripada

Statu.

Navyse v odvolacom konani doslo v suvislosti s posudzovanim osoby obzalovaného

k novym skuto¢nostiam, ktor¢ je potrebné v d’alSom konani preverit’.

Z predloZenych lekarskych sprav zalozenych v spise najvyssi sud zistil, Zze obZzalovany

Ing. J. M. trpi réznymi fyzickymi a psychickymi ochoreniami. Z tohto dévodu bude preto
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potrebné, aby sud prvého stupiia v sulade s § 142 ods. 1 Tr. por. na posudenie fyzického
a dusevného stavu obzalovaného pribral do konania znalcov z odboru zdravotnictva.
Tito navySe nadvédzne na ich zistenia nech posudia aj zdravotni spdsobilost’ obvineného
vykonat’ trest odnatia slobody, ktory mu moze byt so zretefom na jeho pomery

(§ 34 ods. 4 Tr. zak.) v sulade so zdkonom ulozeny.

Prvostupiiovy std dosledne nezistoval ani zakonné kritéria rozhodné pre uloZenie

peniazného trestu.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. pehazny trest moze sud ulozit’ od 160 eur do 331 930 eur
pachatel'ovi tmyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy

prospech.

Podl'a § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné
a majetkové pomery pachatela. Penazny trest mu neulozi, ak je zrejmé, Ze by bol

nevymozitelny.

PretoZe na obZalovaného bola podana obZzaloba pre imyselny trestny €in, ktorym mal
ziskat’" majetkovy prospech, v stlade sustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. pre zistenie
skutkového stavu, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a pre spravodlivé rozhodnutie sudu

bude potrebné, aby sid prvého stupna zistil aj majetkové pomery obzalovaného,

ktoré su vyznamné pri rozhodovani o ukladani penazného trestu a jeho vyske tak, aby boli

pri ukladani trestu dodrzané ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 6 Tr. por.

Vymera peniazného trestu modze zasadnym spdsobom ovplyvnit' iuvahy o vymere

trestu odnatia slobody.

Az po odstraneni vytknutych nedostatkov a doplneni dokazovania v naznacenom
smere bude modct sud prvého stupnia hodnotit’ vykonané dokazy sposobom uvedenym
v § 2 ods. 12, teda podl'a svojho vntitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i1V ich suhrne nezédvisle od toho, ¢i ich obstaral sud,

organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodnut’ v stilade so zdkonom.
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Na podklade tychto uvah rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. juna 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



