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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie
VLK, ob¢&ianske zdruzenie, so sidlom Tuléik 310, ICO: 31 303 862, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stura 1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢. 39044/2016 (2) zo dna 13. jala 2016,

konajic o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/207/2016-
191 zo dia 4. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/207/2016-191 zo dia
4. aprila2019 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky std* alebo ,,spravny std*) uznesenim ¢.k. 6S/207/2016-
191 zo dna 4. aprila 2019 postupom podla § 99 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zastavil konanie o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢. 39044/2016 (2) zo
dia 13.07.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. b/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou dorucenou
krajskému sudu dna 22.09.2016 domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&. 39044/2016 (2) zo dna 13.07.2016 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
geologickej spravy ¢. 5020/2016-7.3, ¢.z. 28125/2016 zo dna 18.05.2016.

3. Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu ¢. 5020/2016-7.3, ¢.z. 28125/2016 zo dna
18.05.2016 tento rozhodol o vyliceni zalobcu zo spravneho konania podla § 14 ods. 1 a § 46 a § 47

zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci predizenia doby platnosti prieskumného tizemia
,,Medzilaborce- ropa a horlavy zemny plyn“ pre spolocnost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o. Proti tomuto



rozhodnutiu zalobca podal dita 07.06.2016 rozklad, ktory Zalovany zamietol rozhodnutim ¢. 6422/2016-
9.2 (14/2016-rozkl.), zadznam ¢. 39044/2016 (2) zo dna 13.07.2016 a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil.

4. Napadnuté rozhodnutia povazoval Zalobca za nezdkonné z dovodu, Ze konajuce organy verejnej
spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). Na zaklade
uvedené¢ho ziadal o zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci prvostupiiovému spravnemu organu
na d’al§ie konanie.

5. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze jeho primarnou tlohou bolo skiimat’, ¢i su v konani splnené procesné
podmienky konania, ktorych splnenie predstavuje predpoklad pre meritérne rozhodovanie o podanej
sprévnej zalobe a pre naplnenie ucelu spravneho stdnictva, ktorym je poskytnutie ochrany pravam a
pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy tak, ako to
predpoklada &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pod pojmom procesné podmienky konania
mozno rozumiet zakonom stanovené poziadavky, ktorych absencia spdsobuje, Ze spravny sud ma
povinnost’ zaCaté konanie ukonc¢it’ bez toho, aby sa v konani zaoberal narokom zalobcu vo veci same;.
Spravny sud je povinny v konani ex offo skimat’ splnenie procesnych podmienok, pricom ich absencia
modze mat’ v zavislosti od povahy tohto nedostatku povahu odstranitelnej alebo neodstranitelnej vady
konania. Ak spravny sud pri skimani procesnych podmienok dospeje k zaveru, Ze ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, spravny std v zavislosti od povahy nedostatku
procesnej podmienky spravnu zalobu odmietne (ust. § 98 S.s.p.) alebo konanie zastavi (ust. § 99
S.s.p.). Spravny sud taktiez poukazal na § 22 ods. 6 zédkona ¢. 569/2007 Z.z., v zmysle ktorého na
navrh drzitel'a prieskumného uzemia moze ministerstvo prieskumné tizemie zrusit’ alebo zmenit’; zmenou
prieskumného tizemia je zvacSenie alebo zmensSenie jeho rozlohy.

6. Krajsky sud zistil, ze dia 30.04.2018 bol zalovanému doruceny navrh na zrusenie prieskumného
uzemia Medzilaborce v zmysle § 23 ods. 3, 4, 5 a 9 zadkona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach a
to na ziadost spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.o. Zalovany rozhodnutim &. 6111/2018-5.3, &.
zaznamu: 27406/2018 zo dna 25.05.2018, pravoplatnym dna 18.06.2018 rozhodol o zruSeni
prieskumného tizemia Medzilaborce - ropa a horlavy zemny plyn, ktoré bolo primarnym pri rozhodovani
v administrativnom konani. S ohl'adom na uvedenu novu pravnu skuto¢nost’, krajsky sad suhlasil s
nazorom zalované¢ho (vyjadrenie zo dna 09.07.2018), Ze zruSenim prieskumného Uzemia sa stane
bezpredmetnym aj rozhodovanie o vyli¢eni Zzalobcu z Gi¢asti v konani o predizeni doby platnosti a zmene
prieskumného uzemia Medzilaborce, co ma v tomto pripade za nasledok, Zze odpadol predmet konania,
lebo prieskumné uzemie Medzilaborce- ropa a horlavy zemny plyn, ktoré bolo zakladom napadnutého
rozhodnutia zanikne a nebude existovat. Uvedenda nova pravna skutoCnost zarovef privodzuje, ze
napadnuté rozhodnutie neméze zakladat, menit' alebo inak zruSit opravnenia a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania o spravne zalobe uz neexistovalo zakladajice
rozhodnutie viazuce sa na prieskumné uzemie Medzilaborce- ropa a horlavy zemny plyn pre drzitelov
prieskumného tzemia, nakolko bolo toto rozhodnutie v priebehu prieskumného konania o zmene
zakladného rozhodnutia zrusené, ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol doévod na
pokracovanie i v tomto konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na konStantnu judikataru sudov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v obdobnych skutkovych a pravnych veciach Ustavny std
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky konania z dévodu, Ze odpadol dévod konania
zastavili. Ide napr. o rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 9/2016-18, sp.zn.
I11. US 875/2016-41, rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5870/86/2015 zo diia
25.05.2015, sp.zn. 8Sz70/74/2014 zo dna 21.07.2016, sp.zn. 6Sz0/116/2015 zo dna 27.07.2016, sp.zn.
7S70/41/2016 zo dna 14.12.2017, sp.zn. 2Sz0/117/2015 zo dna 26.07.2017. Spravny sud tiez uviedol,
ze v obdobnej veci uz bolo krajskym sidom rozhodnuté - uznesenie ¢.k. 1S 212/2016-241 zo dia
11.06.2018 a toto rozhodnutic bolo potvrdené NS SR wuznesenie sp.zn. 4Szk/44/2018 zo dna
05.03.2019.

7. V nadvidznosti na uvedené krajsky stid poukazal na to, ze zalobca bol pravoplatne vyliceny z konania
o uréeni prieskumného uzemia, no i za predpokladu, ze ak by bol aj Zalobca ucastnikom konania,



pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného by nepredstavovalo pre Zalobcu ako uc¢astnika konania realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech, ale naopak bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej
pravdy, aj v rozpore so zdsadou hospodérnosti konania. Je povinnostou tak sudu, ako aj spravneho
organu zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sucasne so zadsadou hospodarnosti tak, aby
nedochadzalo k zbytoénému predlZzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o odvolani/rozklade bez toho,
aby umoziovalo ucastnikovi konania redlnu moznost’ dosiahnut’ materidlne iné rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3
ods. 4 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na vysSie uvedené, poukazujuc na novi pravnu skuto¢nost’,
ktora vyvstala v priebehu preskimavacicho konania, a to pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
prieskumného tizemia, odpadol dévod pokracovat’ v konani. Preto krajsky std konanie podla § 99 pism.
g/ S.s.p. zastavil.

8. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
a f/ S.s.p. kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Podl'a staZzovatela vydanim napadnutého
uznesenia mu bolo odopreté pravo na meritérne preskimanie zalobou napadnutého rozhodnutia a tym aj
na rozhodnutie o tom, ¢i nim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia. Odévodnenie
napadnutého uznesenia vychadza z prevazujucej praxe sudov rozhodujucich o Zalobach podla ust. § 247
O.s.p., podla ktorej uplynutim Iehoty, na ktorti bola platnost rozhodnutia napadnutého Zalobou
obmedzena, odpadol dévod na prieskum spravneho rozhodnutia, ked’ze toto rozhodnutic nemoze d’alej
zasahovat’ do prav ucastnikov konania a ani zruSenie takéhoto rozhodnutia neméze zalobcovi privodit’
iné¢ vecne vyhodnejSie postavenie, ked'ze predmet konania zanikol, podla pravne upravy ucinnej do
30.6.2016. Bez ohl'adu na to, Ze Zalobca ani prevazujicu sudnu prax, podla pravnej Gpravy ucinnej do
30.6.2016 nepovazoval za takn, ktora reSpektovala postavenie Zalobcu, ako zainteresovanej verejnosti a
jeho pravo vyplyvajuce z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, situdcia, v ktorej spravny sud vydal
napadnuté uznesenie je zisadne z hladiska pravneho prostredia v Slovenskej republike ind ako pred
30.6.2016. Stazovatel' dorucil ako Zalobca spravnemu sudu zalobu v ¢ase uUcinnosti S.s.p. V tejto
suvislosti je bez akéhokol'vek vyznamu konstatovanie sudu o tom, Ze Zalobca bol pravoplatne vyluceny z
predmetného spravneho konania. Prave rozhodnutie tykajuce sa postavenia zalobcu v predmetnom
spravnom konani je predmetom sudneho prieskumu. Otazka vyli¢enia zalobcu z predmetného
spravneho konania vSak celkom zjavne nebola pre sud zdsadné pri jeho rozhodovani, ked’ze zastavenie
konania bolo zaloZené na pravnom nazore, ze rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa Zalobca
domahal postavenia ucastnika konania, bolo zruSen¢, prieskumné tizemie uz neexistuje a aj vyhovenie
zalobe by neprivodilo zalobcovi readlnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech.
Stazovatel’ pritom v zalobe podrobne uviedol, z akych skutkovych okolnosti a ustanoveni vyvodzuje
svoje postavenie zainteresovanej verejnosti. Ako taky bol stazovatel’ aktivne legitimovany na podanie
v§eobecnej spravnej zaloby v zmysle § 178 ods. 3 S.s.p. Dalej uviedol, Ze zmyslom aktivnej legitimacie
zainteresovanej verejnosti na podanie spravnej Zaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo
veciach Zivotného prostredia. Spravny sud preto zasadnym spdsobom pochybil, ak dospel k zaveru, ze
stazovatel’ by zruSenim rozhodnutia nemal realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho
prospech. Dalej poukézal na to, ze vyklad prijaty spravnym stidom v skuto¢nosti znamend, Ze verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia chrénit’ potrebné nie je v situacii, ked’ rozhodnutie napadnuté
spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti, ktoré zakladalo pravne ucinky rok a 10 mesiacov d’alej tieto
pravne u¢inky nezaklada, ked’ze bolo vydané nové rozhodnutie o zruSeni prieskumného tizemia. V tejto
suvislosti staZzovatel’ poznamenal aj to, ze spravny sud navySe nespravne uviedol, Ze rozhodnutim o
zruSeni prieskumného tzemia bolo zruSené aj rozhodnutie napadnuté zalobou. Takyto nazor sudu
nespravne naznacuje, ze ako by rozhodnutie o zruseni prieskumného tizemia malo u¢inky ex tunc, teda
akoby rusilo spétne pravne u¢inky rozhodnutia napadnutého zalobou. Takyto u¢inok vSak rozhodnutie o
zruseni prieskumného izemia nema a plati len ex nunc.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti okrem iného uviedol aj to, Ze rozhodnutim zo dia
25.5.2018 bolo pravoplatne zrusené prieskumné tizemie Medzilaborce a naviac drzitel' prieskumného
uzemia ku diu pravoplatného zrusenia rozhodnutia o urceni prieskumného tizemia neohlasil Obvodnému



banskému uradu realiziciu ziadneho vrtu v prieskumnom tzemi Medzilaborce. To znamena, ze k
realizicii ¢innosti nedoslo, ¢im podra Zalovaného v stlade s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. III. US
274/2018-45 zo dita 13.11.2018 odpadol predmet sudneho prieskumu. Dalej zdoraznil, ze vysledkom
konania o urceni prieskumného tzemia nie je akési ,,povolenie” pre uskutociiovanie vrtnych prac alebo
inych geologickych prac, nakolko tieto sa mozu vykonavat aj bez takéhoto rozhodnutia o uréeni
prieskumného tizemia, ked” prieskumnym izemim sa len stanovuju hranice, a¢elom ktorych je vyli¢enie
stretov zaujmov s inymi drZitelmi prieskumnych Uzemi, chranenych loZiskovych tzemi, pripadne
nasledne uréenych dobyvacich priestorov. Ur¢enim prieskumného tizemia nie st dotknuté ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov, ktoré drzitel' prieskumného tzemia musi dodrziavat, ¢o je jednym z
d’alsich dévodov pre ktoré nemozno rozhodnutie o ur¢eni prieskumného uzemia povazovat’ za povolenie,
na zéklade ktorého mozZno realizovat’ geologické ¢i vrtné prace a ani za rozhodnutie v oblasti
starostlivosti o Zivotné prostredie. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost
ako neddvodnu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s § 438
ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 S.s.p. a § 444
S.s.p.), opréavnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a
postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

11. V prejednavanej veci bolo spornym, ¢i spravny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zastavil
podla § 99 pism. g/ S.s.p. konanie o spravnej zalobe, ktorou sa stazovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢. 39044/2016 (2) zo
dita 13.07.2016 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru $tatnej geologickej spravy ¢.sp. 5020/2016-7.3, ¢.z. 28125/2016 zo dna 18.05.2016,
ktorym rozhodol o vyliceni stazovatela zo spravneho konania podla § 14 ods. 1 a § 46 a § 47
Spravneho poriadku vo veci predizenia doby platnosti prieskumného uzemia ,Medzilaborce - ropa a
horlavy zemny plyn“ pre spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o., ked’ staZovatel’ tvrdi, Ze mu bolo
odopreté pravo na meritérne preskiimanie zalobou napadnutého rozhodnutia a tym aj na rozhodnutie o
tom, ¢inim bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

12. Kracovou otazkou vo veci tak bolo posudenie, ¢i sa zruSenim prieskumného Uzemia stalo
bezpredmetnym preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o vylu¢eni stazovatel'a zo
spravneho konania vo veci predizenia doby platnosti prieskumného tizemia a &i tato skutoénost ma za
nasledok odpadnutie dovodu na pokra¢ovanie v konani v zmysle § 99 pism. g/ S.s.p.

13. Podla § 99 pism. g/ S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/.

14. Podla § 22 ods. 6 geologického zakona, na navrh drZzitel'a prieskumného izemia méze ministerstvo
prieskumné tzemie zrusit' alebo zmenit’; zmenou prieskumného tizemia je zvdcSenie alebo zmenSenie
jeho rozlohy.

15. Kasaény sud dospel k zaveru o nespravnom procesnom postupe krajského stdu, ktory zastavil
konanie podla § 99 pism. g/ S.s.p. V odovodneni kasacnou staznostou napadnutého uznesenia
konStatoval, Ze zruSenim prieskumného uzemia sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o vyliceni
stazovatel'a z Gi¢asti v konani o predizeni doby platnosti a zmene prieskumného tizemia Medzilaborce, ¢o
malo mat’ v tomto pripade za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo prieskumné tzemie
Medzilaborce, ktoré bolo zakladom napadnutého rozhodnutia zanikne a nebude existovat. Uvedend nova
pravna skutoCnost’ zaroven privodzuje, ze napadnuté rozhodnutiec nemdze zakladat, menit' alebo inak
zru$it’ oprédvnenia a povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob. Ked'ze v ¢ase rozhodovania o
spravnej zalobe uz neexistovalo zakladajiice rozhodnutie viazuce sa na prieskumné uzemie pre drzitelov



prieskumného tzemia, nakolko bolo toto rozhodnutie v priebehu prieskumného konania o zmene
zakladného rozhodnutia zruSené, ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dovod na
pokracovanie i v tomto konani.

16. Kasaény std v nadviznosti na vy$sie uvedené poukazuje na to, ze Ustavny stid SR v néleze &.k. II1.
US 418/2018-41 zo dita 29.01.2019 uviedol pravny nazor tykajici sa § 99 pism. g/ S.s.p.: ,.Zakon v §
99 pism. g/ upravil zastavenie konania, ak odpadol dovod na pokracovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v pismenach ¢/ a d/ ... Ako priklad zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu
prieskumu mozno uviest' stratu u¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho
formalneho zrusenia, na zéaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O
takyto pripad pdjde najmi pri faktickej konzumacii tychto u¢inkov alebo uplynuti lehoty, na ktora bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom
postupe ... O stratu t€¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v doésledku uplynutia
lehoty pojde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli
viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moze
byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Ak
vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia casu bez dalSicho
zastavit' spravne sudne konanie a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZzeny na
moznosti zruSenia nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby,
ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.* (Baricova,
J., Fetik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018. s. 553.).

17. V suvislosti s konstatovanim krajského sudu, Ze ,,zruSenie prieskumného tizemia predstavuje novi
pravnu skuto¢nost, ktora privodzuje, Ze napadnuté rozhodnutic nemoéze zakladat’, menit’ alebo inak
zru$it’ opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorym moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b a pravnickych oséb priamo dotknuté®,
kasacny sud uvadza, ze krajsky std v napadnutom uzneseni neprihliadol na potrebu ochrany prav
stazovatela (zainteresovanej verejnosti). Zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej
verejnosti na podani spravnej zaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre subjekt predstavujuci zainteresovant verejnost’.
Moznost’ zainteresovanej verejnosti domahat’ sa ochrany verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia
v administrativnom konani, resp. nasledne v sudnom preskimavacom konani, je pritom (bez ohl'adu na
uplynutie doby, po ktort rozhodnutie o uréeni prieskumného izemia vyvolavalo ucinky), pre ochranu
verejného zaujmu zdsadnd pre G¢innG realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Kasacny std poukazuje na to, ze rozhodnutie o zruSeni prieskumného uzemia
neprestavuje takt skutocnost’, ktord by zakladala procesnopravnu prekédzku, braniacu meritornemu
prieskumu rozhodnutia o vyliceni stazovatel'a ako zainteresovanej verejnosti z i€asti v administrativnom
konani. Nebolo mozné sa stotoznit’ s konstatovanim krajského sudu, ze ,,zrusenim prieskumného tizemia
sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o vylieni stazovatela z G&asti v konani o predizeni doby
platnosti a zmene prieskumného uzemia Medzilaborce, o malo mat’ v tomto pripade za nésledok, ze
odpadol predmet konania, lebo prieskumné tzemie Medzilaborce, ktoré bolo zidkladom napadnutého
rozhodnutia zanikne a nebude existovat®. Z aktudlnej rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky napr. sp.zn. 4S7k/39/2018 zo dna 13. novembra 2019 je zrejmé, ze zrusenie
prieskumného tizemia nepredstavuje skutoénost’, ktora by vylu¢ovala verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia, resp. verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit' len na takuto
okolnost’, pretoze by sa tym odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento
verejny zaujem porusovany pripadnym nezakonnym rozhodnutim a jeho uc¢inkami. Uvedenu skuto¢nost’
preto nemozno povazovat za taku, ktord by zainteresovanej verejnosti znemoziovala domahat' sa
ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia v administrativnom ¢i sidnom preskiimavacom
konani, ked" posudenie otazky uCastnictva zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani je
podstatnym pre uc¢innu realizaciu jej prav podla ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Kasa¢ny sud sa tak
nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zruSenim prieskumného tizemia sa stalo bezpredmetnym aj



rozhodovanie o vyli¢eni stazovatel'a z Gi¢asti v konani o predizeni doby platnosti a zmene prieskumného
uzemia. Je potrebné pripomenut aj to, ze stazovatel napadol sprédvnou zalobou rozhodnutie o jeho
vyligeni z uéasti v konani o predizeni doby platnosti a zmene prieskumného tizemia, pri¢om krajsky std
sa touto otdzkou nezaoberal, ked’ len stru¢ne konstatoval, ze ,,zalobca bol pravoplatne vyliceny z
predmetného spravneho konania“ resp. ,,i za predpokladu, ze ak by bol aj Zalobca ucastnikom konania,
pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného by nepredstavovalo pre Zalobcu ako tc¢astnika konania realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech® Je preto potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze v tejto
suvislosti je bez akéhokol'vek vyznamu konstatovanie sudu o tom, ze Zalobca bol pravoplatne vyluceny z
predmetného spravneho konania, ked prave rozhodnutie tykajice sa postavenia stazovatela v
predmetnom spravnom konani bolo predmetom sudneho prieskumu, pricom otazka vyli¢enia Zalobcu z
predmetného administrativneho konania nebola krajskym stdom vyhodnotena ako zasadna pre
posudenie veci. Krajsky sud navySe nespravne uviedol, Ze rozhodnutim o zruSeni prieskumného uzemia
bolo zruSené aj rozhodnutie napadnuté¢ zalobou, ked’ je zrejmé, Ze k zruSeniu zalobou napadnutého
rozhodnutia - o vyluceni stazovatela z administrativneho konania zruSenim prieskumného uzemia
nedoslo. Takyto nazor stdu i podla nazoru kasa¢ného sudu nespravne naznacuje, Ze rozhodnutie o
zrus$eni prieskumného tizemia ma povahu rozhodnutia s G¢inkami ex tunc, t.j. rusilo by spétne pravne
ucinky rozhodnutia napadnutého zalobou.

18. Kasacny sud preto s poukazom na vySSie uvedené musel konStatovat, ze kasa¢na staznost
stazovatela je dovodnd v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., a preto napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vratil podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. na d’al$ie konanie.

19. V d’alSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (§ 469 S.s.p.). V novom rozhodnuti vo veci samej

rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej st'aznosti (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (ust. § 147 ods. 2
v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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