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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. P., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho v
obci U., U. XXX, zastipeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave,
Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanej FORTISCHEM a. s., so sidlom v Novakoch, M. R.
Stefanika 1, ICO: 46 693 874, o uréenie existencie pravneho vztahu, vedenom Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 12Cpr/4/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 31.
oktobra 2017, sp. zn. 17CoPr/8/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. maja 2016 sp. zn.
12Cpr/4/2015 v spojeni s uznesenim z 18. jula 2016 sp. zn. 12Cpr/4/2015 zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby od6vodnil nenaplnenim znakov zavislej
prace vyzadovanych § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®).
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi stranami sporu dochadzalo k uzatvaraniu zmliv o
dielo podla § 536 a nasl. zdkona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™), ktoré obsahovali jasnu identifikiciu zmluvnych strdn, popis diela, urCenie ceny za
zhotovenie diela, ako aj plan prac. Rozsah zhotovenia diela bol kontrolovany a odsuhlasovany v dennom
zazname stavby opravnenym zamestnancom zalovanej spolu s uvedenim poc¢tu hodin stravenych
realizaciou diela. Predmetné zaznamy boli potom podkladom pre fakturaciu ceny za zhotovenie diela. Z
vyplatenych sim za dielo Zalobca riadne phil svoje odvodové povinnosti. Prilohou zmlav o dielo bol
presne Specifikovany druh prac a predpokladany pocet hodin potrebnych na zhotovenie diela. Pocet
hodin objednanych a realne vykonanych bol rozdielny, teda zalobca vykonaval prace nepravidelne. V
pripade, ze Zalovana pre zalobcu pracu nemala, tento ostal doma. Dospel preto k zaveru, ze vztah medzi
stranami sporu nenapiiia znaky zavislej prace predpokladané § 1 Zakonnika prace a na ich naplnenie
nepostacuje zaujem Zalobcu pracovat’ u zalovanej v pracovnom pomere.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol



Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci std*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil a
rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odoévodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziujic sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie dodal, ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze medzi stranami sporu neexistoval pracovnopravny vztah alebo naznak existencie zavislej
prace podla § 1 Zakonnika prace. Nebola preukazana ani hospodarska a osobna zavislost' Zalobcu na
7alovanej. Zalobca ako aj vypocuti svedkovia uviedli, Ze Zalobca vykondval pre Zalovani prace ako
zivnostnik na zaklade zmlav o dielo podl'a Obchodného zakonnika. Zo zmhiv o dielo vyplyva Specifikacia
druhu prace Zalobcu u Zalovanej, predpokladany pocet hodin k zhotoveniu diela, ako aj rozdielnost’
objednanych a redlne vykonanych hodin na konkrétnom diele. Predmetnd skutoCnost potom
jednoznacne preukazuje nepravidelnost’ prac Zalobcu u Zalovanej. Stotoznil sa so sidom prvej intancie,
ze vykonéavanie dohodnutych prac Zalobcom v rovnakom case, v akom pracovali aj zamestnanci
zalovanej, ze Zalobca bol usmerfiovany pri realizacii diela zamestnancami Zalovanej, ze mal rovnako ako
zamestnanci zalovanej prideleni magnetickll kartu, a ze mu bola poskytnutd Cast’ Specidlnych
pracovnych pomdcok nie su skutoénostami, z ktorych mozno jednoznacne vyvodit’ pravny zaver o
vykone zavislej prace Zalobcu pre Zalovani. Napokon suhlasil aj s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze len samotny ziujem zalobcu pracovat’ u zalovanej v pracovnom pomere bez naplnenia
znakov zavislej prace vyzadovanych Zakonnikom prace, nepostacuje na zalozenie pracovnopravneho
vztahu medzi stranami sporu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Porusenic prava na spravodlivy proces videl v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu. Odvolaciemu sudu vydcital, ze sa dostato¢nym
sposobom nevysporiadal s jeho argumentaciou obsiahnutou v odvolani. Za nespravny procesny postup
povazoval aj dorucenie vyjadrenia Zalovanej k jeho odvolaniu bez toho, aby bol vyzvany vyjadrit’ sa k
nemu. Rozsudok odvolaciecho sidu napadol aj nesprdvnym pravnym posudenim veci, priCom
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Podla zalobcu v danom spore boli dostato¢ne
preukazané znaky potrebné na to, aby jeho vykon prace pre Zalovana bol postideny ako vykon zavislej
prace. Odvolaci sud preto nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce zmluvu o dielo. Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a ur¢il, Ze medzi
stranami sporu existoval diia 17. septembra 2013 pracovny pomer.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e vykonané dokazy preukazujii, Ze medzi fiou a
zalobcom nikdy neexistoval pravny vztah alebo jeho znaky, ktoré maju charakter pracovného pomeru.
Navrhla ho preto zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. ) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené,
ked’ sa nezaoberal jeho podstatnou argumentaciou, najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sicasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu totiz uvddza ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu a vyjadrenia zalovanej, zdoraznenie spravnosti rozsudku studu prvej
inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dovodov. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak
odvolaci sud v rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie a musi byt’ preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uZ bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostato¢nti odpoved’, pre¢o vztah medzi stranami sporu



povazovali za vzt'ah obchodnopravny a pre¢o nepovazovali pracu vykonavanu zalobcom pre Zalovana za
vykon zavislej prace. Zalobca v dovolani napokon ani konkrétne neuviedol, ktora argumenticia v jeho
odvolani mal byt natol’ko podstatnd, ze sa fiou mal odvolaci sud zaoberat’. Ponechal tak svoje tvrdenia
len v rovine dohadov, pri¢om nie je tlohou najvyssicho sidu dotvarat’ nim podané dovolanie. Zalobca
preto neddévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne odovodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu.

12. Pokial’ Zalobca v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud ho nevyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k
jeho odvolaniu, najvy$si sud uvadza, Ze z ustanovenia § 374 ods. 1 C. s. p. nevyplyva pre sud prvej
inStancie povinnost’ vyzyvat’ odvolatel'a, aby sa k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu vyjadril, ako je
tomu v pripade § 373 ods. 3 C. s. p., ale len umoznit’ mu podat’ vyjadrenie najneskor v lehote desat’ dni
od jeho doruc¢enia. Predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi odvolatel'a (Zalobcu) dorucené dia
2. septembra 2016, pricom odvolaci sud rozhodol az dia 31. oktobra 2017. Zalobca zastipeny pravnym
zastupcom, (tento je mimochodom povinny pri vykone advokacie postupovat’ podla § 18 zakona €.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov), mal k dispozicii lehotu dlh§iu ako jeden rok, aby k
vyjadreniu zalovanej zaujal svoje stanovisko. To, ze tak Zalobca neucinil, nemozno v ziadnom pripade
hodnotit’” ako procesné pochybenie sudu prvej inStancie s nasledkom poruSenia prava zalobcu na
spravodlivy proces.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c) C.
s. p.]

14. Dovolaci sud nasledne pristipil k preskimaniu dovolania zalobcu, pokial’ uplatnil ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

18. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno



preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. V preskiimavanej veci zalobca v dovolani uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. V dovolani sa v§ak neuvéadza pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nesprédvne a predovSetkym chyba argumentacia, v ¢om spociva nespravnost
pravneho posudenia, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Takémuto vymedzeniu
dovolaciecho dévodu nezodpoveda len jednoduché tvrdenie Zalobcu o tom, Ze odvolaci sid mal na zisteny
skutkovy stav pravne aplikovat ustanovenia Zakonnika prace. Treba zaroven podotknut, ze Zalobca
koncipoval dovolanie len ako nestihlas s rozhodnutim odvolacicho stdu, spochybiiovanie spravnosti nim
prijatého skutkového a nésledne pravneho zaveru a polemiku s tymito zavermi, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za riadne vymedzeny dovolaci dévod. Dovolanie podané Zalobcom pre nespravne pravne
posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle §
432 ods. 1 aods. 2 C. s. p.

20. NavySe dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci nie je pripustnym
dovolacim dévodom bez d’alSicho, ale len ak st odovodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v
§ 421 ods. 1 C. s. p. Povinnost' odévodnit’ dovolanie pripustnym dovolacim dévodom v pripade
dovolacicho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne posudenie veci spolivajuce v rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, znamena preto povinnost’ odévodnit’ aj predpoklad vyplyvajici z §
421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j. oznacit’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho siidu. Vzhl'adom na
povinné pravne zastupenie v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢l. 11 ods. 3 C. s. p., podla ktorého
kto sa v styku so sutdom alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou, je poziadavka na odévodnenie dovolania
tymto spdsobom, t. j. aj konkrétnym oznacenim rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
opodstatnenad a akceptovatelna. Podla zasad spravneho logického uvazovania, ak totiz vSeobecne
dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom alebo inou osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim) tvrdi, Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, potom bez va¢sich tazkosti, by mal byt schopny takato prax (rozhodnutia) aj oznaéit, a teda
uviest, z ¢oho takéto tvrdenie vyvodil. V danom spore Zalobca neoznacil ani jedno rozhodnutie
najvyssieho sudu, ¢im svoje tvrdenie o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) znegoval.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na vyssie uvedené dovody, dovolanie Zalobcu v Casti
nespravneho pravneho postudenia odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

22. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nadhradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (pozri
R 72/2018).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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