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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky U. Z., byvajicej v Z., X.
XXX, prechodne v O., S. X/A, zastupenej Kanisovad & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, proti manzelovi A. Q. G. Y., byvajuicemu v Q., B. J.A. Q.

XX, 1. Y., zastupenému Mgr. Monikou Camilleri, advokatkou v Bratislave, Sancova 42, o rozvod
manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu
A. Q., narodenej 30. jula 2016, byvajicej u matky, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 P
122/2019, o navrhu manzelky na prikazanie sporu Okresnému sudu Prievidza, takto

rozhodol:

Vec vedent na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 P 122/2019 prik a z u j e Okresnému sidu
Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky ndvrh na
prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”) z dévodu vhodnosti, ktory podala navrhovatelka -
manzelka. Svoj navrh odovodnila tym, ze spolu s maloletym dietatom byva v obvode Okresného sidu
Bratislava IV, maloleté dieta ma len tri roky a po $kolke sa ol stard vyhradne navrhovatelka. Zaroven
delegdciu z dovodu vhodnosti dovodila efektivhostou a hospodarnostou a najlepSim zaujmom
maloletého dietata, ktoré v Bratislave navStevuje matersku Skolku a detska pediatricku. Zaverom
poukazala na to, Ze manzel sa zdrziava mimo izemia Slovenskej republiky.

2. Manzel s navrhom manzelky vo svojom pisomnom vyjadreni stihlasil.

3. Podla § 2 ods. 1 C.s.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Humenné) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat



(Okresnému stdu Bratislava 1V). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

5. Prikézanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 C. s. p. do Gvahy len vtedy, ak su pre to
dané dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucCastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie veci.

7. Za doévod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost” hospodarnosti konania s prihliadnutim na bydlisko manzela, manzelky (matky
maloletého dietat’a) a maloletého dietat’a a na ich osobné pomery, ktoré potvrdzuje obsah spisu. Z tejto
skutoCnosti je vyhovenie ndvrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava IV v zaujme
zabezpecenia hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh navrhovatel’ky - manzelky (matky maloletého
dietata) na prikazanie veci a v iom uvadzané dévody za akceptovatelné a v stulade s podmienkami na

prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti a preto jej navrhu zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. vyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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