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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOMES PLUS, s.r.0., so sidlom SNP 6, 044
42 Rozhanovce, ICO: 31 720 595, pravne zast. JUDr. FrantiSek Kocka, Timonova 13, 040 01 KoSice,
proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KosSice, ICO: 36
599 361, pravne zast. JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, Dunajska 32, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 615,45 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/82/2015, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2017, ¢. k. 3Cob/96/2016-129,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. februara 2016, ¢. k.
30Cb/82/2015-62 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 615,45 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 615,45 eur od 11. marca 2015 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania
spolu vo vyske 268,23 eur.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol na zaklade zaloby doru¢enej sidu 16. marca 2015, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia 615,45 eur s prislusenstvom, titulom naroku na podporu vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie. Zalobca je vlastnkom a prevadzkovatefom zariadenia na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov, a to elektrarne s fotovoltickym zdrojom umiestnenej v obci
Rozhanovce s celkovym instalovanym vykonom 0,0973 MW s EIC kédom XXZ . XXXXXXXXXXX.
Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie s privom na podporu a
Vychodoslovenska energetika, a.s. ako odberatel’ elektrickej energie a Zalovany ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete dita 9. decembra 2014 uzatvorili zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti
za odchylku a doplatku ¢. PDS OZE-290-2011-15 (d’alej len ,,zmluva o dodavke elektriny*). Cena za
dodavku elektriny na straty na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.



0008/2015/E z 27. novembra 2014 vydaného pre Zalovaného bola stanovena na rok 2015 vo vyske
44,0150 eur/MWh. Vyska doplatku sa urcuje ako rozdiel medzi pevnou cenou, t. j. 387,65 eur/MWh a
cenou elektriny za straty, t. j. 44,0150 eur/MWh. Vyska doplatku za rok 2015 vo vztahu k elektrine
vyrobenej vo Fotovoltickej elektrarni a dodanej do distribu¢nej siete je preto 343,635 eur/MWh, ktory
ma zalovany povinnost' zaplatit' Zalobcovi. Dna 16. decembra 2014 bol zalobcovi doruceny list
zalovaného z 15. decembra 2014, ktory obsahoval oznamenie o nemoznosti uplatnenia podpory na
elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie pre kalendarny rok 2015, pretoze v roku 2014 si
zalobca nesphil vSetky zakonné povinnosti na poskytnutie takejto podpory v roku 2015. V zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢/ veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energic a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,,zdkon o podpore OZE“) bol zalobca povinny oznamit Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej stistavy uplatnenie podpory
podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE, vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny (d’alej len ,,0znamenie o uplatneni podpory*), vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny
rok. Zo stanoviska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zverejnenom na jeho webovom sidle pre
splnenie uvedenej povinnosti je potrebné, aby bolo oznamenie o uplatneni podpory doru¢ené Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi v tejto zadkonnej lehote, alebo aby bolo v tejto lehote podané na poStova
prepravu. Zalobca podal oznamenie o uplatneni podpory pre rok 2015 na postovi prepravu diia 15.
augusta 2014. Zalobca preto vystavil dita 10. februara 2015 v sulade so zmluvou o dodavke elektriny
fakturu ¢. VF/201500133, ktorou vyuctoval zalovanému doplatok celkom vo vyske 615,45 eur, splatnti
dia 10. februéra 2015.

3. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz z 8. aprila 2015, ¢. k. 30Cb/82/2015-30, proti ktorému
podal v zikonom stanovenej lehote odpor Zalovany. Zalovany sa v odpore vyjadril, Ze neeviduje voci
zalobcovi k datumu 15. augusta 2014 v¢asné splnenie si jeho povinnosti ako vyrobcu elektriny v stulade
s § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE. Zasiclka bola dana na poStova prepravu 15. augusta 2014,
zalovanému bola doru€end az 16. augusta 2014. Podla n4zoru zalovaného je uvedend lehota lehotou
hmotnopravnou, kedze ozndmenie o uplatneni podpory je hmotnoprdvnym ukonom, preto si Zalobca
svoju povinnost’ véas nesphil. Zakon neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

4. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi sporovymi
stranami vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o dodéavke elektriny, na zaklade ktorej vystavil Zalobca
faktaru ¢. VF/201500133, ktorou vyuctoval zalovanému doplatok vo vySke 615,45 eur. Pri posudzovani
lehoty Zalovanym namietanej ako hmotnopravnej vychadzal sud prvej in§tancie zo stanoviska Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi zverejnenom na jeho webovom sidle, ako aj z ust. § 17 zadkona o podpore
OZE, ktory ustanovuje na konanie podla tohto zakona subsidiarne pouzitic vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ktory je predpisom procesnopravnym. Zalobca podanim oznamenia o uplatneni
podpory na postovi prepravu 15. augusta 2014 splnil svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o podpore OZE. Preto sud prvej inStancie povazoval zalobcom uplatneny narok za opravneny a zaviazal
zalovaného na zaplatenie vyfakturovanej sumy 615,45 eur spolu s 8,05% ro¢nym trokom zo sumy
615,45 eur od 11. marca 2015 do zaplatenia. V prevysujicej Casti troku z omeskania od 11. februara
2015 do 10. marca 2015 zalobu zamietol, ked’ze v stilade s § 365 ods. 2 veta prvéa zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov je dlznik, ktorého zavdzok spo¢iva v pefiaznom
plneni, v omesSkani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dnia dorucenia dokladu, pricom faktira
bola Zalovanému dorucena 10. februara 2015.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
»0. s. p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ 0. s. p.). Zalovany uviedol, Ze cely systém podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
je zalozeny na systéme Stitom dotovanej politiky, a preto patria pravne normy obsiahnuté v



ustanoveniach zakona o podpore OZE do skupiny kogentnych noriem, ktorych nasledok nie je mozné
vylucit' dojednanim zmluvnych stran. Preto sud prvej inStancie pochybil, ked’ dal prednost’ zmluve o
dodavke elektriny pred zdkonom a opravnenost’ naroku zalobcu na doplatok posudil len z hladiska
samotnej existencie tejto zmluvy a jej znenia. Nazor sudu prvej in§tancie o procesnom charaktere lehoty
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE povazuje Zalovany za nedostato¢ne odévodneny a
nespravny. Vo vztahu k subsidiarnej aplikacii zdkona o spravnom konani uviedol, ze jeho pdsobnost’ nie
je mozné rozsirit' na hmotnopravne normy obsiahnuté v zakone o podpore OZE a preto nie je mozné
tento procesny predpis uplatiiovat’ pri posudzovani splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona
o podpore OZE Zalobcom. Ustanovenie § 4 zadkona o podpore OZE ma charakter hmotnopravneho
ustanovenia, ked’ze obsahuje vyluéne upravu prav a povinnosti vyrobcov elektriny. Rovnako namietal,
ze na subsidiarne pouzitic zdkona o spravnom konani by bolo potrebné samotné zaCatie spravneho
konania. V prejednavanej veci vSak spravne konanie nezaCalo, ked’ Ziaden z tukonov vyrobcu,
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ako ani ziadneho ucastnika trhu s elektrinou a plynom a ani
spravneho organu uskutoéneny v zmysle § 4 zdkona o podpore OZE nie je mozné povazovat’ za moment
zaCatia osobitného druhu spravneho konania. Preto nie je mozné, aby sa na uskuto¢fiovanie ukonov
ucastnikov trhu s elektrinou v rdmci plnenia svojich zakonom stanovenych povinnosti subsidiarne
vztahovali ustanovenia zakona o spravnom konani. Stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
zverejnené na jeho webovom sidle nema normativnu silu, preto nemodze zavézovat Zzalované¢ho na
posudzovanie tejto lehoty ako procesnej. Pravna norma obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o
podpore OZE sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava, a teda pravna norma musi mat’
povahu normy hmotnopravnej. Preto nepostacuje, aby v zadkonnej lehote bol adresny pravny ukon dany
na postovu prepravu, ale musi skutocne dojst’ k redlnemu doruceniu v tejto lehote. Odvolatel’ poukazal aj
na postavenie zalobcu a zalovan¢ho ako sukromnopravnych subjektov, bez prvkov nadriadenosti a
podriadenosti, pricom pre sukromnopravne vztahy je charakteristické plynutie hmotnopravnych lehot
pre uskuto¢novanie jednostrannych resp. dvojstrannych pravnych tikonov. Sud prvej inStancie sa preto
nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi spornymi bodmi prejednavanej veci, skutkovym stavom veci a
nedostatoéne prezentoval svoje Givahy vedice k vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zalovany
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nezrozumitelné, neodévodnené a nepreskiimatelné.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobny navrh zamietol, alebo aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7e Zalovana suma predstavuje cenu doplatku za
elektrinu vyrobenu Zalobcom v mesiaci januar vo fotovoltickej elektrarni EIC XXZ. XXXXXXXXXXX.
a sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ Zalovaného zaviazal na jej zaplatenie. Poukazal na
skutoénost,, Ze elektraren bola uvedena do prevadzky 23. juna 2011 a preto pravna Uprava podla § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE, ktora upravuje nemoznost’ uplatnenia si podpory v pripade nedodrzania
povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE sa v sulade s prechodnym ustanovenim § 18e ods. 1
zakona o podpore OZE nemoéze (zdoraziujic princip pravnej istoty) uplatiiovat’ na Zzalobcu, ktory
uviedol elektrarenn do prevadzky pred noveliziciou tohto ustanovenia. Aj napriek uvedenému, zalobca
dophil, ze povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE si splnil, ked’ oznamenie o
uplatneni podpory a mnozstve elektriny pre rok 2015 podal na poStova prepravu 15. augusta 2014, teda
v zékonnej lehote. Uvedené ustanovenie uklada povinnost’ ozndmit’ tie isté¢ skuto¢nosti prevadzkovatelovi
distribuénej ststavy a aj Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, je preto nelogické, aby sa inak
posudzovalo splnenie tejto povinnosti vo vztahu k Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a inak vo
vztahu k zalovanému. Vo vztahu k nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia stidu prvej inStancie
zalobca konStatoval, ze povazuje za logické, ak sud v situacii, kedy mal za preukazané splnenie
povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o podpore OZE Zzalobcom, sa nezaoberal vykladom
prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE, kedZe uvedené posudenie nebolo
sposobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru zalobcu je rozhodnutie sudu prvej inStancie
dostato¢ne oddvodnené. Odvolacie dovody namietané Zalovanym nie si dané, preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca dorudil sudu dia 24. januara 2017 d’akie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany v
doterajSom konani namietal len nesplnenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE,



pricom skuto¢nost, ze Zzalobca podal zasielku adresovani Zzalovanému, obsahujicu oznamenie o
uplatneni podpory a jej rozsahu na poStova prepravu dila 15. augusta 2014, nie je medzi sporovymi
stranami sporna. Zo zmyslu a tcelu novely § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE nie je mozné vyvodit
zaver, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat’ ako kogentné. Aj z ustanovenia § 7 ods. 8 zdkona o podpore
OZE vyplyva povinnost’ vyrobcu elektriny, ak by doslo k zmene nalezitosti, ktoré boli obsahom Ziadosti
o vydanie potvrdenia o pdvode elektriny, teda vratane mnoZstva elektriny vyrobenej za kalendarny rok,
do 30 dni od zmeny ndleZitosti poziadat o vydanie nového potvrdenia o povode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie. Ked’ze Zalobca neziadal o zmenu nalezitosti rozhodnutia, vSetky tdaje
platili a boli zname Zalovanému (vratane mnozstva elektriny vyrobenej za kalendarny rok) z uz predtym
doruc¢enych rozhodnuti a oznameni. Vzhladom aj na cenové rozhodnutia sa nie je mozné stotoznit’ s
argumentaciou Zalovaného, podla ktorej prava a povinnosti tykajiice sa podpory obnovitelnych zdrojov
energie vznikajii a zanikaji ex lege, teda bez existencie individualneho spravneho aktu. Dalej uviedol, Ze
pokial Urad pre regulaciu siefovych odvetvi ako §tatna autorita uréil, Ze pre vyrobcov elektriny
postacuje oznamenie o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny podat’ na
postovu prepravu do 15. augusta 2014 a Zalobca sa tymto pokynom riadil, niet dévodu, aby vo vzt'ahu k
inému subjektu (aj ked’ sukromnopravnemu) platil iny rezim. Zalobca vsak aj nad’alej zotrval na tvrdeni,
ze ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE ucinné od 1. januara 2014 sa na zalobcu vobec
nevzt'ahovalo, ked’Ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo uvedené¢ do prevadzky eSte pred
nadobudnutim G¢innosti novelizacie tohto ustanovenia.

8. Zalovany doruéil sudu 7. februara 2017 svoje vyjadrenie, v ktorom poukazal na odpoved Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi na Ziadost’ o poskytnutie stanoviska vo vztahu k vykladu charakteru lehoty
upravenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. V tejto odpovedi Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi uviedol, Ze vyklad tohto ustanovenia vykonal vylu¢ne s ucelom jeho aplikacie na vztahy medzi
nim a vyrobcami elektriny s pravom na podporu a takyto vyklad nie je spdsobily akymkolvek sposobom
zavizovat ostatnych u¢astnikov trhu. Vztah medzi Uradom pre regulaciu sieovych odvetvi a vyrobcom
elektriny s pravom na podporu a vztah medzi prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy a
vyrobcom elektriny s prdvom na podporu pri plneni oznamovacich povinnosti vyrobcu elektriny s
pravom na podporu podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE st dva samostatné navzajom
nezavislé, paralelné pravne vztahy, kde subjekty jedného vzt'ahu nie st nijako sposobilé ovplyvnit
podmienky ani trvanie vztahu druhého.

9. Zalobca vo vyjadreni dorudenom sudu 24. februara 2017 uviedol, Ze aj z Zalovanym predloZenej
odpovedi je zrejmé, ze vyrobca elektriny s pradvom na podporu svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism.
¢/ zékona o podpore OZE splni aj tym, Ze ozndmenie poda najneskor 15. augusta na poStova prepravu.

10. Zalovany dorugil sidu 1. marca 2017 vyjadrenie, v ktorom zdoraznil rozdiel medzi pravom na
podporu a moznostou na uspeSné kazdoro¢né uplatnenie si existujuiceho pradva na podporu. Z
gramatickej formulacie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE je zrejmé, Ze nejde o zanik prava na podporu,
ale o doCasni nemoznost’ uplatnit’ si narok na podporu ako dosledok nesplnenia zdkonom pozadovanej
povinnosti. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze finan¢né prostriedky, z ktorych je podpora vo forme
doplatkov vyplacand, nie su finan¢nymi prostriedkami zalovaného, ale tento zdroj penaznych
prostriedkov pochadza z platieb za odber elektrickej energie konecnymi spotrebitelmi, pricom jednou zo
zloZiek koncovej ceny elektriny v Slovenskej republike je aj tzv. tarifa za prevadzkovanie systému (TPS)
a prave tato je aj zdrojom financovania podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov a podpory
vyroby elektriny vysokou¢innou kombinovaniu vyrobou. Tieto zdroje st prisne $tatom regulované a nie
su zdrojmi vo vlastnictve Zalovaného a nie s z jeho strany ani volne ovplyvnitelné a disponovatelné.
Opétovne poukazal na kogentnost’ pravnej upravy. Uzavretd zmluva nemdze vylicit dikciu zakona o
podpore OZE a oslobodit’ zalobcu od plnenia zdkonom stanovenych a striktne pozadovanych povinnosti.
V sudnom spise sa naviac podla nazoru Zalovaného nenachadza ziaden dokument preukazujuci splnenie
oznamovacej povinnosti zalobcom a jeho redlne doru¢enie Zalovanému. Zalovany splnenie oznamovacej
povinnosti Zalobcu neeviduje v zakonom stanovenej lehote, ale az k 18. augustu 2014. Sud prvej
inStancie podla nazoru zalovaného vychddzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’
neskumal, kedy skuto¢ne prislo k odoslaniu predmetného oznamenia a Zalobca to v konani nepreukazal.



Zaroven poukazal na ti skutoénost’, Ze povinnosti vyrobcu elektriny podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore
OZE vratane notifika¢nej povinnosti, sa v zneni zdkona nachadzali uZ pred prijatim Zalobcom namietanej
novely § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE.

11. Krajsky sid v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. marca 2017, ¢. k.
3Cob/96/2016-129 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a konStatoval spravnost’ jeho
dovodov. Jedinym problémom v tejto veci je posudenie vCasnosti doruCenia oznamenia o uplatneni
podpory Zalovanému, ked’Ze Zalobca podal toto oznamenie na poste 15. augusta 2014 a zalovanému bolo
doru¢ené 16. augusta 2014. Vychadzajuc zo stanoviska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, podla
ktorého, ak vyrobca elektriny poda oznamenie o uplatneni podpory najneskor 15. augusta na pos§tovi
prepravu, je jeho oznamovacia povinnost’ splnena. Podl'a ustalenej sidnej praxe, ak nie je termin uréeny
presne a jasne, musi sa vychddzat' z predpokladu, Ze podanie bolo urobené v lehote, t. j. v prospech
zalobcu. V danom pripade zakonné znenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ,k 15. augustu‘
pripusta rozny vyklad. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie povazoval podanie oznamenia o
uplatneni podpory v posledny deni lehoty na postovll prepravu za podané v zakonom stanovenej lehote.
Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie rovnako zodpovedéa zdkonnym kritéridm na odévodnenie
rozhodnutia. Ostatné namietky zalovaného povazoval v tejto veci za bezvyznamné. Z uvedeného dévodu
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany, pricom ako ddvod pripustnosti
dovolania oznacil skuto€nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.) a ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Doévodnost’ podaného dovolania
odvodzuje od nespravneho pravneho postdenia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa bez
podrobnejSicho odévodnenia v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie
a len s odkazom na zverejnené stanovisko Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi stroho konstatoval
spravnost’ dovodov tohto rozhodnutia, pritom sa vobec nezaoberal otazkou povahy normy obsiahnutej v
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, ako ani otazkou povahy samotného vzt'ahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Vzhladom na Ustavne nekonformnu interpretaciu aplikovaného ustanovenia zékona o
podpore OZE povazuje dovolatel' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu za jednostranny, arbitrarny a
neoddvodneny. Oznaéil nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2017, sp. zn. PL. US
50/2015, z ktorého ma vyplyvat, 7e ani Ustavny std Slovenskej republiky nepovazuje sankciu
obsiahnutu v § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE a ani oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o podpore OZE za nesuladnt s pravnymi predpismi vy$$ej pravnej sily. Zaroven zdoraznil, Ze zo
vSetkych vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie s pravom na podporu prevadzkujucich
zdroje napojené do distribucnej sustavy zalovaného v celkovom pocte 819 zdrojov, si oznamovaciu
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE splnili vyrobcovia elektriny zo 425
zdrojov (viac ako polovica). Z uvedeného dovolatel vyvodzuje zaver o dostatoénej jednoznacnosti
upravy oznamovacej povinnosti. V pripade 333 zdrojov su si vyrobcovia elektriny porusenia svojej
povinnosti vedomi a len v pripade 61 zdrojov su vedené sudne konania proti zalovanému. Dovolatel
sucasne poukazal na skutocnost’, ze v sudnom spise sa doteraz nenachadza dokument preukazujici
splnenie oznamovacej povinnosti zalobcom, Zalobca v doterajSom konani nepreukazal odoslanie a
dorucenie oznamenia o uplatneni podpory v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE.
Odvolaci sid sa bez podrobnejSicho oddvodnenia priklonil k pravnemu nazoru sudu prvej inStancie,
najmi s odkazom na zverejnené stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla dovolatel’a st
v$ak Urad pre reguliciu sietovych odvetvi a Zzalovany povinni lehotu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
podpore OZE posudzovat’ vyluéne v stlade s tymto zdkonom, pricom ich postavenie pri vyklade
problematického ustanovenia je rovnocenné. Od postupu jedného z dotknutych subjektov nie je mozné
odvodzovat’ spravnost’ alebo nespravnost postupu druhého subjektu. Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi nie je oprdvneny ziadnym spdsobom nad ramec ustanoveny zdkonom zasahovat’ do pravneho
vztahu medzi prevadzkovatelom distribucnej sustavy a vyrobcami a do plnenia povinnosti tychto
subjektov. Je preto nespravny postup odvolacicho stidu ako aj sudu prvoins§tanc¢ného, ked’ lehotu podla



§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE oznadili v rozpore s povahou samotnej normy ako lehotu
procesnii, &isto len s poukazom na stanovisko Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi. Organy $tatnej
spravy su pri tom opravnené podavat’ vyklad pravnych noriem len v rdmci procesu aplikacie, vysledkom
ktorych je individualny spravny akt, ktory ma viak vyluéne individualnu zéviznost. Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi nebol opravneny na podanie zavdzného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/
zakona o podpore OZE, preto je postup sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu v rozpore s
Gistavnymi principmi. Aj s poukazom na nalez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 50/2015 dovolatel
konstatuje, Ze akékol'vek zasahy organov verejnej spravy, vratane Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
do sukromnopravneho vztahu vyrobcov a prevadzkovatelov distribu¢nych ststav nie st vhodné ani
ziaduce. O zaveroch vyplyvajicich z ozna¢eného nalezu mal mat’ odvolaci pri rozhodovani vedomost’ a
bol povinny re§pektovat’ pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v tomto
rozhodnuti. Zalovany a Zalobca majii postavenie stkromnopravnych subjektov, pri¢om aj vztah medzi
nimi zalozeny na zdklade zmluvy o dodavke elektriny je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je
charakteristické plynutie hmotnopravnych leh6ét pre uskutocfiovanie jednostrannych adresnych
pravnych tkonov. Preto bolo podla nazoru dovolatela potrebné, aby oznamenie o uplatneni podpory
zalobcu bolo v lehote stanovenej § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE v dispozicnej sfére
zalovaného. Dodrzanie alebo nedodrzanie tejto lehoty sposobuje pre vyrobcu elektriny pravne nasledky v
oblasti hmotného prava (vznik/zanik prava na uplatnenie prava na podporu), preto aj samotnd norma ma
povahu normy hmotnopravnej. Hmotnopravny charakter lehoty podporuje aj skuto¢nost’, ze doruc¢enim
alebo nedoru¢enim oznamenia o uplatneni podpory zo strany vyrobcu elektriny sa neza¢ina spravne a ani
ziadne iné konanie, ale u¢inky nastavaji ex lege. Procesny charakter normy nie je mozné zdoévodnit’ ani
odkazom na subsidiarne pouzitie zdkona o spravnom konani, ked’Zze obsahom zakona o podpore OZE s
nie len normy procesné, ale aj normy hmotnopravne upravujuce prava a povinnosti subjektov, na ktoré
by sa aplikacia zadkona o spravnom konani vzt'ahovat’ preto nemala. Zakladnym predpokladom aplikacie
noriem zakona o spravnom konani na konkrétne osobitné spravne konanie je pritom samotné zacatie
spravneho konania. Jeho pésobnost’ nie je mozné rozsirit na hmotnopravne normy a rovnako nemozno
tento procesny predpis pouZit’ pri posudzovani v€asnosti plnenia povinnosti vyrobcom elektriny podla §
4 ods. 2 pism. c/ zakona o podpore OZE. Ustanovenie § 4 zakona o podpore OZE neobsahuje upravu
konania, ale vyluéne len upravu prav a povinnosti vyrobcov elektriny. S poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04, 1I. US 383/06, 1I. US
85/06, II. US 119/03 ako aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Fudské prava Ruiz Torija c.
Spanielsko, Hiro Balany c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Franctzsko, namietal
nedostato¢né odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, spdsobujuce jeho
nepreskimatelnost. Na zaklade uvedené¢ho dovolaciemu sidu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na navzajom sa vyluéujace dovody pripustnosti dovolania
uplatnené zalovanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., ked nie je mozné, aby dovolaci sud o tej
istej pravnej otazke rozhodoval ustalene a zaroven rozdielne. Poukdzal na ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. vyluéujice pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
0 penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Ked’Zze dovolanie nie je pripustné, nie je
odovodnené ani pripustnymi dovolacimi dévodmi a nesplia preto ani zakonné nalezitosti podla § 428 C.
s. p. Z uvedenych dévodov zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol. Ak by
dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti dovolania, poukazal na skuto¢nost, Ze jedinou obranou
zalovaného v konani je nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o podpore
OZE vcas. Podla nazoru Zalobcu sa uvedenym dostatocne zaoberal sud prvej inStancie a spravne
konstatoval, ze zalobca podanim oznamenia o uplatneni podpory na poStova prepravu 15. augusta 2014
si svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE riadne a v¢as sphil. Rovnako aj
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia aj d’alsie dovody podporujiice uvedeny zaver, preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
dovolatela, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatoéne odévodnené a preto arbitrarne. Pokial
7alovany poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 50/2015 Zalobca
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a ani sudu prvej inStancie zdverom vyjadrenym v
naleze Ziadnym spdsobom neodporuji. Statistické tdaje o poéte zdrojov napojenych do sustavy



zalovaného, pocte vyrobcov elektriny, ktoré si oznamovaciu povinnost’ splnili a o poéte vyrobcov
elektriny, ktori si povinnost’ splnit’ nemali st vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym pravne irelevantné.
Zaroven zalobca poukézal na podaci harok z 15. augusta 2014, ktory tvoril prilohu navrhu na vydanie
platobného rozkazu a je teda sucastou stidneho spisu, ako doklad preukazujiici splnenie oznamovacej
povinnosti zalobcom. Aj napriek tvrdeniam Zalovaného o dvoch samostatnych navzajom nezavislych
paralelnych pravnych vztahoch medzi vyrobcom elektriny a Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi na
jednej strane a vyrobcom elektriny a Zalovanym na strane druhej, je podl'a ndzoru Zalobcu nemyslitelné,
aby si splnenie tej istej lehoty inak vykladal Urad pre reguliciu siefovych odvetvi a inak Zalovany, bez
ohl'adu na to, aké je povaha tychto subjektov. Vyklad pravnej normy § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE podali vieobecné sudy a nie Zalovany alebo Urad pre reguliciu sietovych odvetvi. Zalobca
zérovei s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre I'udské prava konstatoval, Ze prdvo sporovej strany na odévodnenie rozhodnutia sudu nie je
neobmedzené a neznamena, ze v oddévodneni rozhodnutia musi byt dana odpoved’ na kazdy argument.
Rozhodnutia stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu povazuje za dostato¢ne oddvodnené. Naviac v
stlade s prechodnym ustanovenim § 18¢ ods. 1 zakona o podpore OZE sa § 4 ods. 3 zakona o podpore
OZE na prejednavanu vec nevztahuje, ked’ zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky pred
1. janudrom 2014. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze pri§lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ako aj Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, neuvadza vsak,
akym spdsobom Najvyssi sud Slovenskej republiky v tychto otazkach rozhoduje. Ak by dovolaci sud
dospel k zaveru o pripustnosti dovolania, navrhuje Zalobca dovolaciemu sidu zamietnut’ dovolanie
zalovaného ako neddvodné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastiipeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny, preto je dovolanie potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaklada na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. a dévodnost’
dovolania na nespravnom pravnom posudeni.

16. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

17. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

19. Podl'a § 422 ods. 2 C. s. p. na urCenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

20. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému



(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci std (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru§il, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu druhej sporovej strany.

21. V pripade dovolani odvodzujicich svoju pripustnost’ z ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je v ramci rieSenia
otazKy pripustnosti dovolania povinnostou dovolacicho sudu prihliadnut’ na ust. § 422 ods. 1 C. s. p.,
ktoré vylucuje dovolaci prieskum v sporoch, ktorych predmetom je vyluéne peilazné plnenie v urcitej
vyske. V danej pravnej veci je dovolatelom napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o povinnosti
zaplatit’ sumu 615,45 s prislu§enstvom. Zaloba bola sudu prvej initancie doruéena dita 16. marca 2015,
kedy bola vyska minimalnej mzdy stanovena nariadenim vlady ¢. 297/2014 Z. z. na sumu 380,- eur,
priCom desatnasobkom tejto sumy je 3 800,- eur. Napadnuty vyrok odvolacicho stdu teda neprevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy stanovenej v sulade s § 422 ods. 2 C. s. p.

22. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno z ust. § 421 ods. 1 C. s. p. vyvodit, najvyssi sud
dovolanie odmietol podla ust. § 477 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
z hladiska jeho vecnej spravnosti.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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