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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: Q., narodena XX. Y.
XXXX, bytom v D., pravne zastapeny: JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. o., so sidlom v
Ziline, Narodna 17, ICO 36 848 654, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 15. jala 2013, ¢. 17801/2013/B622-SV/z.36453/Pa, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. februara 2015, ¢. k. 25/243/2013-48 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. februdra 2015, ¢. k.
28/243/2013-48potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom z 18. februara 2015, €. k. 25/243/2013-48
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho z 15. jula 2013, ¢.
17801/2013/B622-SV/2.36453/Pa (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Odbor §tatnej stavebnej spravy rozhodlo podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ze zamietlo odvolanie Q. (Zalobkyne) a potvrdilo rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Ziline, Odbor 3$titnej stavebnej spravy z 02. jila 2012 &. s.:
A/2012/00974/KSU Zilina/Pal (d’alej len ,rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu®), ktorym
Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodol v sulade s § 26 ods. 6 zakona &. 153/2001 Z. z. o podanom
proteste prokuratora z 27. aprila 2012, ¢. Pd 45/12-7 (d’alej len ,,podany protest prokuratora®) proti
Ozndmeniu k ohliseniu drobnej stavby Mesta Zilina z 25. méja 2011 &. s.: 14949/2011-28366/2011-0OS-
BO (d’alej len ,,0znamenie Mesta Zilina®) tak, Ze vyhovel podanému protestu prokuratora a ozniamenie



Mesta Zilina zrusil. Krajsky sud G¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na ustanovenie § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku a ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b/, § 57 ods. 1, § 59 ods. 1 pism. b/ a § 62 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a skonStatoval, Ze s
ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov pripadlo krajskému stdu posudit’, ¢i na zaklade podaného
protestu prokuratora boli konajuce spravne organy opravnené rozhodnit o zruSeni oznamenia
stavebného uradu k ohlaseniu drobnej stavby a ¢i skutkové a pravne dovody, ktoré viedli spravne
organy oboch stupniov k zaveru o potrebe zrusit' predmetné ozndmenie, maji oporu v zakone.

Dalej krajsky std uviedol, Ze pokial’ ide o povahu stavby (automaticka zavora nahradzujiuca branu) je
zrejmé, Ze ide o drobnd stavbu, ktora podlicha ohlasovacej povinnosti stavebnému tradu. Zalobkyia
preto postupovala v medziach zakona, ked’ imysel realizovat’ predmetnt stavbu ohlasila Mestu Zilina v
zmysle § 57 ods. 1 Stavebného zékona.

Z katastralnej mapy pripojenej k ohlaseniu vSak podla krajského stidu musel stavebny urad pri nalezitej
pozornosti zistit’, Ze pozemok, na ktorom sa ma automaticka zavora zriadit', je nielen zatazeny pravom
prechodu v prospech spolo¢nosti AURORA REAL, s. r. o. zapisanym na prislu$nom liste vlastnictva, ale
tvori prakticky jedinu pristupovi cestu k d’alsim nehnutelnostiam, ktorych vlastnici mézu byt zriadenim
predmetnej drobnej stavby dotknuti na svojich pravach. Stavebny urad preto pochybil, ked sa o
pripadné dosledky zriadenia drobnej stavby na prava vlastnikov susediacich stavieb nezaujimal a
planované osadenie automatickej zavory vzal na vedomie bez namietok. O tom, Ze stavba automatickej
zavory moze zasiahnut' do pravneho postavenia inych osdb, sved¢i predbezné opatrenie, ktorym Krajsky
sud v Ziline ulozil Zalobkyni a J. povinnost’ umoznit’ 11 navrhovatefom pristup a pravo cesty pesi a tiez
osobnymi a nakladnymi vozidlami k stavbam, zapisanym na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX a ¢. XXXX, cez pozemok parcely CKN ¢. XXXX/X, vSetko v k. 0. D. a zaroven povinnost
zdrzat’ sa akéhokol'vek konania smerujuceho k zamedzeniu takéhoto pristupu a prava cesty, to vsetko do
pravoplatného skoncenia konania o zriadenie vecného bremena zaCatého na navrh, ktory sud ulozil
podat’ navrhovatelom v stanovenej lehote.

Z uvedeného podla krajského stidu vyplyvalo, ze zaver Zalovaného o tom, Ze o povoleni predmetne]
drobnej stavby musi prebehnut’ riadne stavebné konanie, je v tiplnom stlade so zdkonom. Na tom ni¢
nemeni skutoCnost, Ze spolocnost AURORA REAL, s. r. o., opravnena z vecné¢ho bremena, sa
nedomahala ochrany svojich prav spojenych s prechodom cez dotknuty pozemok, ani to, ze v Case
vydania oznamenia stavebného uradu k ohlaseniu predmetnej drobnej stavby na prisluSnom stde eSte
neprebiehalo konanie vo veci vydania predbezného opatrenia na navrh vlastnikov stavbou dotknutych
nehnutelnosti. Pre potreby vydania napadnutého rozhodnutia taktiez krajsky sud nepovazoval za
rozhodujuce, ¢i spravny organ rozhodujuci o podanom proteste prokuratora ziskal poznatky na mieste
samom za pritomnosti zalobkyne alebo bez nej.

Pokial’ ide o povahu oznamenia stavebného tradu k ohlaseniu drobnej stavby, bol krajsky sud toho
nazoru, ze nejde o rozhodnutie ako vysledok zdkonom predvidaného formalizovaného procesného
postupu (v danom pripade konania podla Spravneho poriadku), ale o opatrenic s individudlnymi
ucinkami, ktorym stavebny urad v ramci svojich kompetencii pri vykone verejnej spravy neformalne
schvaluje umysel stavebnika zriadit' drobnu stavbu bez uskuto¢nenia predchadzajiceho stavebného
konania. Prokurator preto spravne vyhodnotil predmetné oznadmenie na uGcely podania protestu
prokuratora ako opatrenie a taktiez spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ toto opatrenie
pre jeho rozpor so zdkonom na zéklade podaného protestu prokuratora zrusili.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, boli v sulade so zakonom. Nakol’ko namietky zalobcu neodévodiiovali zrusenie
napadnutého rozhodnutia, postupoval krajsky sud podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca vo veci uspech nemal a Zalovanému v
systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov zasadne neprinalezi.

1L

Odvolanie zalobkyne

Zalobkyfia podala riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 18. februara 2015, ¢. k. 2S 243/2013-48 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie” a



»odvolanie Zalobkyne®), v ktorom sa domahala aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
»odvolaci sud*) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie alebo aby zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

V podanom odvolani zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze rozhodnutie
krajského stidu napada z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla §
221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej zalobkyna uviedla, ze vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX, ¢. XXXX. nemaju nijaky pravny titul, ktory by ich opravioval prechadzat’ cez pozemok parcely
CKN ¢. XXXX/X, LV ¢. XXXX, katastralne tizemie D., na ktorom je umiestnena drobna stavba. To, ze
tak vlastnici tychto nehnutelnosti robia bez pravneho dévodu im nijaké pravo nezakladd. Samotné
podanie zaloby na sud o zriadenie vecného bremena ziadne pravo nikomu nezaklada, nakolko v pripade
zriadenia vecného bremena rozhodnutim stidu sa vecné bremeno zriaduje az dinom pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia a nie spétne.

S vynimkou spolo¢nosti AURORA REAL, s. r. 0. podla Zalobkyne nikto nema Ziadne pravo prechodu
cez pozemok parcely CKN ¢. XXXX/X a skuto¢nost’, ze tento prechod je zo strany vlastnikov pozemku
CKN parcely ¢. XXXX/X tolerovany, neznamend, Ze na takyto prechod im vznikol pravny néarok. V
skuto¢nosti ide podl'a zalobkyne o tzv. ,precarium® (vyprosa) kedy vec moze byt doCasne uzivana aj
inou osobou, av$ak nejde o zavdzny kontrakt civilného prava, nakolko vlastnik méze toto ,,precarium‘
kedykol'vek odvolat’.

Podl'a zalobkyne zZiadne prava vlastnikov okolitych stavieb dotknuté byt nemohli, kedZze s vynimkou
AURORA REAL, s. r. 0. nikto nema nijaké pravo k pozemku, na ktorom mala byt rampa umiestnena.
Dalej zalobkyiia skonstatovala, Ze jedine stavebny trad - Mesto Zilina v tejto veci ma vyluéné pravo
rozhodnut’, Ze na uskutoé¢nenie drobnej stavby je potrebné stavebné konanie a stavebné povolenie. Zakon
nehovori, kedy stavebny trad musi obligatorne nariadit’ stavebné konanie na uskutoCnenie drobnej
stavby.

Sam stavebny urad je opravneny na zaklade spravnej tivahy rozhodnit’, kedy nariadi stavebné konanie aj
na drobnu stavbu, avSak takéto rozhodnutie mu nie je opravneny podla zalobkyne ,,vnucovat* ani
nadriadeny spravny organ, ani prokurator. I$lo by o protiistavny postup pri vykone verejnej moci, kedy
si jeden Statny organ protipravne ,,uzurpuje* kompetenciu patriacu vyluéne inému organu.

Zalobkyha d'alej poukézala na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. a uviedla, Ze vyluéne
stavebny uUrad ma pravo rozhodnut, Zze ohldsent drobnu stavbu mozno vykonat len na zaklade
stavebného povolenia, nie prokurator ani sud. NavySe ide podl'a zalobkyne o potencidlnu moznost, nie
povinnost’. Ak by v uréitych pripadoch zakon povazoval takyto postup za obligatérny, bolo by v zdkone
uvedené stavebny trad uréi, Ze ohlaseni drobni stavbu mozno vykonat' len na zaklade stavebného
povolenia, a to v tychto pripadoch. Extenzivny vyklad predpisu verejného prava v neprospech
stavebnika (za tUCelom ochrany putativnych prédv tretich oso6b) je ustavne nekonformny,
neakceptovatelny a pravne neudrzatelny.

V suvislosti s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu poukazala Zalobkyna aj na ustalent judikataru
Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej ustanovenie § 157 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku je potrebné z hladiska préava na stidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest' dostatocné dovody,
na ktorych je zalozené.

Nosnou ¢astou odovodnenia rozhodnutia musi byt uvaha sudu, na zaklade ktorej vyslovil kone¢né
rozhodnutie vo veci, zahfiajica vysvetlenie, ako dospel k jednotlivym hodnotiacim zaverom, preco
konkrétne dokazy povazoval za presvedCivé, iné za menej presvedCivé, ktoré povazoval za nevierohodné
a podobne. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok odnatie moznosti u¢astnikov konat’ pred sudom,
najmé s prihliadnutim na § 205 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (pri nedostato¢nom
odovodneni nema moznost’ i¢astnik zakonnym spdsobom odévodnit’ svoje pripadné odvolanie).
Odo6vodnenie rozhodnutia krajského stdu podla Zalobkyne nezodpoveda zakonnym poziadavkam vyssSie
uvedenym, je neurcité, nepresvedCivé, absentuje vyhodnotenie fiou tvrdenych a preukazanych
rozhodujucich skuto¢nosti. Nakolko krajsky std sa s viacerymi dokazmi a tvrdeniami dostato¢nym
sposobom nevysporiadal ani v oddvodneni svojho meritorneho rozhodnutia, zatazil ho vadou



podraditelnou pod ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

PredovSetkym sa krajsky stid podl'a zalobkyne nedostatocne zaoberal argumentmi obsiahnutymi v Zalobe
a uplne odignoroval jej vyjadrenie z 28. januara 2015. Taktiez nezaujal kvalifikované stanovisko k
argumentu, ze nie je pravdou tvrdenie zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze automatickd zavora
(drobna stavba) by sposobila zasah do prav vlastnikov nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi D., zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ale rozhodujlicou
pravnou skuto¢nostou, preco tito vlastnici nehnutelnosti sa pravne nemoézu dostat’ k svojim stavbam
cez pozemok parcely CKN ¢. XXXX/X, je rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C 53/2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2012 a vykonatelnost’ 18. decembra 2012, z ktorého vyplyva,
ze na nehnutelnosti, katastralne tzemie D., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela CKN ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, ktory je nevyhnutny k prechodu tychto vlastnikov
nehnutelnosti k svojim stavbam a pozemkom, a podla ktorého vlastnici parcely CKN ¢. XXXX/XX,
katastralne uzemie D., st povinni umoznit’ a trpiet’ opravnenej z vecného bremena, P. vykon vecného
bremena spocivajuci v prave parkovania, zastavenia, stitia osobnymi motorovymi vozidlami na celej
predmetnej nehnutelnosti, a zdroven sa zdrzali zasahov, ktoré by opravnenej znemoznili alebo obmedzili
vykon prav vyplyvajicich z vecného bremena zriadeného v prospech opravnenej zmluvou o zriadeni
vecného bremena V 6520/2011 Spravou katastra Zilina.

Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia podla Zalobkyne vyplyva, ze vykon prava vecného bremena je
jej znemozneny z toho dovodu, ze cez tuto nehnutelnost” prechadzaji osobné, nakladné motorové
vozidla, ktoré jej brania vo vykone svojho prava. Z uvedeného rozhodnutia teda jednoznaéne vyplyva, ze
vlastnici nehnutelnosti zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva, katastralne tizemie D. nemdzu v
sucasnej dobe uz prechadzat’ osobnymi, ndkladnymi motorovymi vozidlami, cez pozemok parcely CKN
¢. XXXX/XX, pricom bez prechodu cez tuto parcelu sa nedostanu ku svojim stavbam, a preto im
automaticka zavora postavena na pozemku zalobkyne v ziadnom pripade nezasahuje do ich prav, tak ako
to uvadza nespravne spravny organ v napadnutom rozhodnuti.

Vsetky tieto skuto¢nosti by spravny organ podla zalobkyne zistil, ak by na ohliadku prizval ¢astnikov
konania a hlavne vlastnikov nehnutelnosti, na ktorej je drobna stavba postavena.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa zalovany vyjadril listom z 30. jina 2015 a skonStatoval, Ze Zalobca v odvolani
neuvadza Ziadne iné skutoénosti nez tie, ktoré uz uviedol v Zalobe. K tymto skutoénostiam sa uz
zalovany vyjadril vo svojom vyjadreni k Zalobe, a s ktorymi sa ndlezite vysporiadal krajsky sud v rameci
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu. Zalovany preto Ziada, aby odvolaci stdu rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

IV.

Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobkyne podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednédvania, ked’ defl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ sprdvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tancného spravneho organu, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry nie je ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania pred krajskym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 15. jula 2013, ¢. 17801/2013/B622-SV/z.36453/Pa, ktorym Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Odbor Statnej stavebnej spravy rozhodlo podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ze zamietlo odvolanie Q. (Zalobkyne) a potvrdilo rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Ziline, Odbor 3$titnej stavebnej spravy z 2. jala 2012 &. s.:
A/2012/00974/KSU Zilina/Pal, ktorym Krajsky stavebny arad v Ziline rozhodol v sulade s § 26 ods. 6
zdkona €. 153/2001 Z. z. o podanom proteste prokuratora z 27. aprila 2012, ¢. Pd 45/12-7 proti
Ozndmeniu k ohliseniu drobnej stavby Mesta Zilina z 25. médja 2011 &. s.: 14949/2011-28366/2011-0S-
BO tak, e vyhovel podanému protestu prokuratora a oznamenie Mesta Zilina zrusil.

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze podielovi spoluvlastnici pozemku parcely
CKN evidovaného na katastralnej mape v katastralnom uzemi D., parcelné ¢. XXXX/X o vymere 366
m2 zapisaného na liste vlastnictva & XXXX ohlasili 18. mdja 2011 Mestu Zilina drobnii stavbu
,Automaticka zavora, pripadné automatické vysuvné a pevné stipiky“ na pozemku parcely CKN
parcelné ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi D., pricom ako ucel ohlasovanej stavby uviedli regulaciu
vstupu motorovych vozidiel na sikromny pozemok. Oznac¢enie objektu, ku ktorému bude drobna stavba
phit’ doplnkovii funkciu neuviedli. Na ziklade tohto ozniamenia Mesto Zilina vydalo Ozndmenie k
ohlaseniu drobnej stavby z 25. maja 2011 ¢. s.: 14949/2011-28366/2011-0S-BO.

Proti ozndmeniu Mesta Zilina podala okresnd prokuratorka v Ziline na ziklade podnetu J. - PRIEMTO a
EKOKROK, s. r. 0. podla § 22 ods. 1 pism. b/ a § 26 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. protest prokuratora.
Mesto Zilina nevyhovelo protestu prokuratora, a preto ho predlozilo na rozhodnutie nadriadenému
organu. Krajsky stavebny trad v Ziline, Odbor $tatnej stavebnej spravy rozhodnutim z 02. jula 2012 &.
s.: A/2012/00974/KSU Zilina/Pél - rozhodnutie prvoinitanéného spravneho organu, rozhodol o podanom
proteste prokuradtora tak, Ze oznamenie Mesta Zilina zrusil, najmd z dbévodu, Ze Mesto Zilina
nepreskimalo dostatocne predlozené podklady pre posudenie charakteru ohlasenej drobnej stavby a
nevyhodnotilo hl'adisko, ¢i realizaciou stavby neddéjde k zasahu do cudzich vlastnickych prav, teda ¢i
stavbu nebude potrebné povolit’ az v ramci stavebného konania.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze proti rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho orginu podala odvolanie
zalobkyna, ku ktorému sa vyjadrili J. tak, ze s nim v celom rozsahu suhlasili, povazovali ho za dévodné,
a ziadali rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline, Odbor $tatnej stavebnej spravy z 02. jula
2012 &. s.: A/2012/00974/KSU Zilina/Pal zrusit. O podanom odvolani Zalobkyne v spravnom konani
rozhodol Zalovany tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu
(rozhodnutie Zalovaného spravneho organu).

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobkyne nie je spdsobila vyvratit’



dévody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jej zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so Zzalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taku vadu konania, ktorda by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym orgédnom a spravne pravne
posudené. Preto ak krajsky sud rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za
spravny.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sid uvadza nasledovné.

Podl'a § 57 ods. 1 Stavebného zakona stavebnik je povinny uskuto¢nenie stavieb, stavebnych tprav a
udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu. K ohlaseniu
drobne;j stavby pripoji jednoduchy situa¢ny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a/, pripoji podklady s nalezitost'ami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad moéze uréit, ze ohlasenii drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrZiavacie prace mozno
uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Podla § 55 ods. 2 pism. b/ Stavebného zakona pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkova funkciu k
hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 245 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Gvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje uUcelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu posudenie otazky ¢i stavebny urad uréi, Ze ohlaseni drobnil stavbu
mozno uskuto¢nit len na zaklade stavebného povolenia je predmetom spravneho uvazenia
prvoins§tan¢ného spravneho organu a zZalovaného, a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal
spravnu tvahu spravneho orgéanu v tejto otdzke. Stid posudzuje len to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Odvolaci sud d’alej poukazuje, ze spravna tvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v
ramci ur¢itého toleranéného pasma formulovat svoje zavery autonémne. Prave toleran¢né - tivahové
pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca
jednozna¢ne vyvratit pravne vychodiskd zalovaného spravneho organu (argumentacne jednozna¢ne
preukazat’ vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom), priCom pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov.

V ustanoveni § 57 ods. 1 in fine Stavebného zakona zékonodarca explicitne nedefinuje, za akych
podmienok stavebny trad moéze uréit, Ze ohlaseni drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie
prace mozno uskutoCnit’ len na zéklade stavebného povolenia. Uvedené ustanovenie je mozné povazovat’
za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je urCena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu
prislusnému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo $irokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti.

Podla odvolacicho stidu zakon sice ponechal Sirokii moznost’ uvazenia v pripade urcenia stavebného
uradu, ze ohlasenti drobnu stavbu mozno uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia, avSak tato
uvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani
a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

V prejednavanej veci sa krajsky std dostatoénym a zaroven vyc¢erpavajiicim sposobom venoval tomu, ¢i
spravne organy nalezite zistili skutkovy stav veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i si
zaobstarali vSetky potrebné podklady na vydanie rozhodnutia, a ¢i boli ziskané zakonnym spdsobom.

Z rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu a rozhodnutia zalovaného, ako aj prilozenych



administrativnych spisov jednoznacne vyplyva, Zze v Case ohlasenia drobnej stavby, ako aj v Case
rozhodovania sprdvnych orgénov bolo zapisané v katastri nehnutelnosti k parcele ¢. XXXX/X,
katastralne tizemie D., vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami v
prospech spolocnosti AURORA REAL, s. r. 0., a Ze z kopie katastralnej mapy, ako aj miestnej ohliadky
prvoinstan¢ného spravneho organu vyplyva, Ze parcela ¢. XXXX/X, katastralne tizemie D., slizila, resp.
mohla slizit aj ako pristupova komunikacia inym vlastnikom pozemkov. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti by mohlo dojst’ osadenim automatickej zavory k neprimeranému obmedzeniu ¢i ohrozeniu
prav a opravnenych zaujmov vlastnikov pozemkov a preto stavebny urad urcil, Ze ohldsent drobnu
stavbu je mozné uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu uvedené zdovodnenie urCenia, Ze ohlasenii drobnu stavbu mozno
uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia bolo logickym vylstenim riadneho hodnotenia
skutkovych zisteni prvoin§tanénym a zalovanym spravnym organom, aj s poukazom na ustanovenie §
62 ods. 4 Stavebného zdkona podla ktorého, ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i
ohrozit' prdva a opravnené zaujmy ucastnikov vo vid¢Som rozsahu, neZ sa pocitalo v uzemnom
rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky Zzalobkyne smerujice k uloZeniu povinnosti
stavebnym uradom, Ze ohlasent drobnu stavbu mozno uskutocnit’ len na zaklade stavebného povolenia
ako nedévodné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Okresného stdu Zilina zo 04. oktdbra 2012,
sp. zn. 2C 53/2012.

Na zaver odvolaci sud konS$tatuje, Ze namietku Zalobkyne o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia
krajského sudu rovnako nepovazuje za dovodnil, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v
odovodneni rozhodnutia krajského sudu je potrebné objasnit’ len skutoCnosti, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (sp.
zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05).

Odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. februdra 2015, ¢. k. 25/243/2013-48 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zamietnutie zaloby
krajskym stdom.

V.

Trovy odvolacieho konania

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obé¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovany mal v konani uspech, av$ak spravnemu organu zo zdkona ndhrada trov konania v
spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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