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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore zalobcov: 1/
SALTICON s.r.o., so sidlom Martina Razusa 9, Zilina 010 01, ICO: 43 896 782 (vymazany z
obchodného registra diiom 03.06.2022), 2/ MVDr. C. V, narodeny XX.XX.XXXX., trvaly pobyt T.,
zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., so sidlom Mierova 1725, Cadca 022 01,
proti zalovanym: 1/ Ing. R. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Hri¢ovska 237/49, Zilina 010 01,
2/ SALTICON SK, s.r.o0., so sidlom Martina Razusa 9/1133, Zilina 010 01, ICO: 47 524 057, obaja
zalovani zastupeni advokatom JUDr. Michalom Kovacom, so sidlom Sladkovi¢ova 9, Zilina 010 01, o
urcenie povinnosti zdrzat' sa pouzivania obchodného mena a o zaplatenie 30.000,- eur, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/113/2017, o dovolani Zalobcu 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/12/2023-171 z 15. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 2/ odmieta.
II. Zalovanym 1/ a 2/p r iz n & v avoci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 60Cb/113/2017-141 z
29. novembra 2022 vyrokom I. konanie vo veci zastavil, a to vo veci zalobcu 1/ s poukazom na § 64 a §
161 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dovody straty
procesnej subjektivity v dosledku jeho vymazu z obchodného registra bez pravneho nastupcu a vo veci
zalobcu 2/ s poukazom na § 144 a § 145 ods. 1 CSP z dévodu spétvzatia zaloby. Sud prvej inStancie
zaroven vyrokom II. priznal Zzalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vo¢i zalobcovi 2/ narok na nadhradu trov
konania v celom rozsahu, a to za aplikacie § 256 ods. 1 CSP.

2. Na zéaklade odvolania Zalobcu 2/, smerujiceho len proti vyroku II. o nahrade trov konania, rozhodoval
Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim ¢. k. 41Cob/12/2023-171 z
15. februéra 2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej casti I1. vyrokovej vety a priznal
zalovanému 1/ a zalovanému 2/ vo¢i Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu



100%. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 256 ods. 1 CSP, ustalil vecnii spravnost
napadnutej Casti uznesenia sudu prvej inStancie a neddévodnost’ odvolania Zalobcu 2/. KonStatoval
spravnost’ aplikovanej pravnej normy a dostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k
zavineniu Zalobcu 2/ za zastavenie konania.

3. V suvislosti s argumentaciou zalobcu 2/, ze za zastavenie konania zodpoveda zalovany 1/, ktory
svojim konanim sposobil vymaz zalobcu 1/ z obchodného registra, odvolaci sud poukézal na
Spolo¢enskt zmluvu o zalozeni spolo¢nosti zalobcu 1/ (€1 10 az 19), predlozent Zalobcami, z ktorej
vyplyva, Ze zalobca 2/ a zalovany 1/ st spolo¢nikmi a zaroven konatelmi tejto spoloCnosti, v mene
ktorej konaji, zastupuji a podpisuju kazdy z nich samostatne. Tvrdenie Zalobcu 2/, Ze prave zalovany 1/
nevlozil ro¢né uctovné zavierky do obchodného registra spolo¢nosti zalobcu 1/, ¢im zavinil vymaz
spolo¢nosti z obchodného registra, povazoval odvolaci stid za rozporné so skutoCnostou, ze ako
konatel’ spolo¢nosti zalobcu 1/ mal Zalobca 2/ tie isté prava a povinnosti ako zalovany 1/. Pokial’ teda
zalovany 1/ nesplnil svoje povinnosti, mal toto opravnenie a povinnost’ aj zalobca 2/, ktory vSak netvrdil
a ani nepreukazal, preCo neurobil opatrenia ako konatel' spolo¢nosti Zalobcu 1/, aby k vymazu
spolo¢nosti z obchodného registra nedoslo. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze zalobca 2/ si musel byt’ pri
podani zaloby vedomy toho, Ze obidva navrhované vyroky sa tykaji vylu¢ne zalobcu 1/, a teda mal
zvazit, ¢i je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby. V pripade aktivnej legitimacie zalobcovi 2/
ni¢ nebranilo pokra¢ovat’ v sudnom konani aj po vymaze Zalobcu 1/ z obchodného registra. K odvolace;j
argumentacii o nekonani sudu prvej in§tancie, nasledkom ¢oho bol vytvoreny ¢asovy priestor na ukony
zo strany zalovaného 1/ k vymazu spoloé¢nosti Zalobcu 1/ z obchodného registra, odvolaci sud uviedol,
ze suhlasi s ndzorom Zzalobcu 2/ v tom smere, Ze sud prvej inStancie bol povinny konat’ bez priet'ahov,
avSak pripadné prietahy v konani nemaju vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.
Zalobcovia mali pravo doméhat sa ochrany svojich prav podanim staZnosti na priefahy v stidnom
konani a ustavnej staznosti z rovnakého dévodu. Odvolaci sid nie je opravneny posudzovat, ¢i zo
strany sudu prvej instancie doslo k prietahom v sidnom konani a z akych dévodov.

4. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnou ani zalobcom 2/ tvrdenu potrebu aplikécie § 257 CSP. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009 a sp. zn.
3MCdo/46/2012 s tym, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia, a to vzhl'adom na vys$Sie uvedené povinnosti
zalobcu 2/, ktoré mu vyplyvali ako konatelovi spolocnosti zalobcu 1/. Ustalil zd&ver o nutnosti aplikovat’
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie.
Procesné zavinenie sa posudzuje vylucne z procesného hl'adiska a zasada zodpovednosti za zavinenie je
inStititom procesného prava a preto rozhodujicimi skuto¢nostami na posudenie tejto zodpovednosti st
tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danom pripade dévodom zastavenia konania vo vzt'ahu k zalobcovi
2/ bolo spédt'vzatie Zaloby z jeho strany, ¢im zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na ich
nahradu Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani plny uspech.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca 2/ v zakonnej lehote dovolanie, ktorym sa domaha,
aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie sudu druhej in§tancie podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania Zalobca 2/ odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a
jeho dovodnost od § 431 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel™) zastava nazor, Ze
procesnym postupom odvolacicho stidu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ku
ktorému moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadaného rozhodnutia, ktorti dovolatel’ vidi v tom, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi dovodmi.

6. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s druhym dévodom, preco zalovany 1/
zapri¢inil zanik spolo¢nosti zalobcu 1/, a to Zalobcom 2/ tvrdenti skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ iimyselne
konal v mene spolo&nosti COMERSAN, s.r.0., ICO: 31 617 875 a spolo&nosti zalobcu 1/ a zapri¢inil, e
spolo¢nost’ zalobcu 1/ nepreukazala pravny vztah k nehnutelnosti, ktort vlastni spolo¢nost’
COMERSAN, s.r.0., v ktorej mala zapisané svoje sidlo, pricom k zmene sidla v obchodnom registri
nedoslo. V tejto suvislosti dovolatel' poukédzal na odvolanie suhlasu vlastnika nehnutelnosti ako sidla



spolo¢nosti zalobcu 1/ doru¢ené do obchodného registra dia 12.05.2020.

7. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s rozhodnutiami sudov uvadzanymi v
odvolani, ktoré pojednavaju o obdobnom pripade, Co sa tyka procesnej stranky zavinenia zastavenia
konania, pri¢om tieto je podla dovolatela mozné aplikovat’ aj na tento pripad (uznesenie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 18CoE/27/2014 zo 17. septembra 2014 a uznesenie Okresného studu Prievidza sp.
zn. 15Er/871/2004 z 11. maja 2012). Dovolatel’ podl'a svojho tvrdenia nezanedbal nélezitu opatrnost’ pri
podani zaloby v roku 2016, vymaz spolo¢nosti zalobcu 1/ v roku 2021 nemohol predpokladat’ a preto
nezavinil zastavenie konania. Spit'vzatie Zaloby zo strany dovolatel'a bolo len nevyhnutnym nésledkom
vymazu (zaniku) spolo¢nosti.

8. Odvolaciemu sudu vytkol tiez skuto¢nost, Ze sa nevysporiadal s nedoru¢enim podania Zalovanych 1/
a 2/ zo dna 04.10.2022, ktoré bolo namietané v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolatel' sa nemohol oboznamit’ s argumentaciou zalovanych a prispdsobit’ tomu svoje odvolanie,
pripadne dovolanie, pri¢om nahliadnutie do spisu na stde prvej inStancie by sa javilo ako nehospodarne.
Odvolaci sud sa k tomu nijakym spésobom nevyjadril, nevyjadril sa k velkej ¢asti odvolania a ku
kliCovym argumentom a preto je napadané uznesenie nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie zaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces (odmietnutie spravodlivosti - denegatio iustitac). Odnatim
moznosti konat' pred sidom je nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie, v dosledku ktorého
strana sporu nemdze uplatnit’ svoje prava.

9. K tvrdeniu odvolacicho sudu, ze zalobcovi 2/ ni¢ nebréanilo pokracovat’ v sudnom konani aj po
vymaze zalobcu 1/, pokial’ by bol aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby, dovolatel’ uviedol, ze
s tymto tvrdenim nesuhlasi, nakolko obidva vyroky zaloby sa dotykaji zalobcu 1/, preto jeho vymaz z
obchodného registra a zanik by nevyhnutne vyvolali nasledné spat'vzatie.

10. Dovolatel' namietal tieZ zaver odvolacieho sidu o nemoznosti prihliadat’ na pripadné prietahy v
sudnom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania. Podl'a jeho ndzoru nec¢innost’ stidu nemoze ist’
na tarchu dovolatel'a ako Zalobcu 2/, ¢o povazuje za jeden z dovodov hodnych osobitného zretela na
aplikaciu § 257 CSP. Podl'a dovolatela je v tomto pripade viacero dovodov hodnych osobitného zretel’a,
a to: 1. odvolaci sud tplne opomenul druhy dévod, v zmysle ktorého bol vykonany vymaz spolo¢nosti
zalobcu 1/; 2. sud prvej inStancie nekonal vo veci 5 rokov, teda sposobil prietahy v konani; 3. podanie
zalovanych zo diia 4.10.2022 nebolo doru¢ené dovolatelovi ako strane sporu.

11. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 26.06.2023 uviedli, Ze dovolanie povazuji za
procesne nepripustné, nakolko napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i (rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR pod ¢. R 73/2018). Z toho dbévodu navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu 2/ v zmysle § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

12. Pre pripad, ak by dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti dovolania, zalovani 1/ a 2/ navrhli
dovolanie ako neddévodné zamietnut’ v zmysle § 448 CSP. Zaroven uplatnili voci Zalobcovi 2/ narok na
néhradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani. Podla Zalovanych nedoSlo k ziadnej vade
spocivajucej v nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakol’ko sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal so vS§etkymi pre vec podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu 2/. K dovolacej namietke
tykajucej sa nedorucenia podania zalovanych zo dna 04.10.2022 zalobcovi 2/, uviedli ze sud prvej
inStancie nezasielal stanovisko zalobcu 2/ Zalovanym na vyjadrenie, pretoze sa nevyzadoval sthlas so
spitvzatim Zaloby, ked’ze nebolo este otvorené pojednavanie vo veci samej. Zalovani si sami iniciativne
toto stanovisko zaobstarali z elektronického sudneho spisu a povazovali za potrebné sa k nemu vyjadrit’.
Preto sud prvej inStancie rovnako nebol povinny toto vyjadrenie zalovanych zasielat’ na vedomie Ci
vyjadrenie zalobcovi 2/, ktory si ho mohol zaobstarat’ pri nahliadnuti do elektronického stdneho spisu.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ a



na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 447 pism. c) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti.

17. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho stdu o zastaveni konania z dovodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla p6jde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat z
dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylac¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nim rieSenej otdzke s konecnou
platnostou preskumatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoin§tan¢ny sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, takZe rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v
otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke
naroku konci), a teda ho mozno povazovat' za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z
dovodov zmito&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 74/2018).

18. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok pripusta pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o naroku na ndhradu trov konania ako proti rozhodnutiu, ktoré sice nie je
rozhodnutim vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie
konci.

19. Dovolatel’ v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu nevysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi dovodmi. Z obsahu
dovolania je tiez zrejmé namietanie nespravneho procesného postupu v suvislosti s podanim zalovanych
1/ a2/ zo dina 04.10.2022 a v stvislosti s neaplikovanim § 257 CSP na dany pripad.

20. Aplikacia procesnych noriem je procesnym postupom tak, ako ho predpoklada § 420 pism. f) CSP.
Citované ustanovenie je tak priestorom ochrany tych zdkladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
rdznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 225/2020 z 15. aprila 2021).

21. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil



strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

23. Podla § 442 CSP je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 CSP a viazanost' dovolacicho sudu skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’. aj 30bdo/12/2022).

24. Dovolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti dovolacej namietky tykajicej sa nepreskimatelnosti a
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi otdzkami podstatného vyznamu pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, €o je zrejmé z bodov 37 az 43 odovodnenia, v ktorych sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami dovolatel'a relevantného vyznamu vo vztahu k ustdleniu zaveru o procesnom
zavineni zastavenia konania z dovodu spitvzatia zaloby dovolatelom. Svoje zavery odvolaci sud
formuloval dostato¢ne urCitym a zrozumitelnym spdsobom, z oddvodnenia su zretelne zrejmé jeho
myslienkové vahy a odovodnenie spiiia zakonnu poziadavku naleZitého a presved&ivého oddvodnenia
tohto typu procesného rozhodnutia. Dovolaci stid v odovodneni uznesenia odvolacieho sudu a ani v
oddvodneni uznesenia sudu prvej intancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v
jednotlivych zaveroch sudu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezdkonnost procesného postupu
odvolacicho stdu z hladiska dodrzania limitov danych upravou civilného sporového konania pre
zachovanie pravidiel spravodlivého stidneho procesu. Konanie pred stdom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej in§tancie vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu.

25. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s druhym dévodom, pre ktory
zalovany 1/ podla tvrdenia dovolatela mal zapriinit zanik spolo¢nosti Zalobcu 1/, tito namietka
neobstoji z viacerych dovodov. Jednak odvolaci sud jasne v bode 38 od6évodnenia konStatoval rovnaké
pravne postavenie dovolatela a zalovaného 1/ v spolo¢nosti zalobcu 1/, v ktorej obaja pdsobili ako
spolo¢nici a konatelia s opravnenim konat za spolocnost samostatne. Dovolaci sud uvadza, ze tato
konstatacia je determinujica tak vo vztahu k prvému dévodu zruSenia spolo¢nosti Zalobcu 1/, ako aj vo
vztahu k dévodu druhému. Pre zrusenie spolo¢nosti zalobcu 1/ posta¢ovalo uz naplnenie dévodu podla
§ 68b ods. 1 pism. ) Obchodného zakonnika v zneni u€¢innom od 1.10.2020 (neulozenie individudnych
uctovnych zavierok do zbierky listin v zdkonnych lehotach), ku ktorému sa odvolaci sud podrobne v
bode 38 vyjadril. Oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie bolo dna 28.09.2018
zverejnené v Obchodnom vestniku 188/2018 a dovolatel’ ako spolo¢nik a konatel’ zalobcu 1/ disponujuci
rovnakym rozsahom opravnenia konat’, akym disponoval zalovany 1/, mal z titulu svojho postavenia a
vykonnej funkcie moznost’ ziskat vedomost’ o konkrétnych nedostatkoch, ako aj realizovat” ukony
smerujuce k ich odstraneniu, a to tak vo vztahu k prvému, ako aj vo vztahu k druhému dévodu
zru$enia spolo¢nosti zalobcu 1/. Dovolatel’ v§ak ani v priebehu konania pred sudmi nizSieho stupnia a ani
v dovolani neuviedol Ziadne tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo akékolvek jeho konanie smerujice k
naprave (Ukony smerujice k uloZeniu uctovnych zavierok do zbierky listin a k zapisu zmeny sidla
sposobom suladnym so zakonom), ktoré by bolo zmarené konanim Zzalované¢ho 1/. Na pasivitu
dovolatela poukazal aj odvolaci sid v bode 38 odovodnenia.

26. Dévody pripustnosti dovolania nenapliia ani d’al§ia argumentacia tykajuca sa nevysporiadania s
rozhodnutiami stdov uvadzanymi v odvolani (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
18CoE/27/2014 zo 17. septembra 2014 a uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/871/2004 z
11. méja 2012). Dovolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US
130/2024-67 z 29. februara 2024, podla ktorého ,,VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) stdne rozhodnutia musia v dostatoénej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06,
Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).“ V danom pripade dovolatel argumentoval rozhodnutiami
vydanymi v exeku¢nom konani, v ktorych bolo procesné zavinenie zastavenia konania posudzované v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exeklcie na vymozenie judikovanej pohladavky, ¢o je
skutkovy a pravny zaklad uplne odlisny od danej kauzy. Sud vzdy posudzuje otazku procesnej
zodpovednosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavaného sporu, k comu v danom pripade
tak zo strany sudu prvej inStancie, ako i zo strany odvolaciecho sudu aj doslo, ked’ sudy svoje zavery o
procesnom zavineni dovolatel'a odvodili z konkrétnych skuto¢nosti tykajicich sa daného sporu a tieto
zavery aj nalezitym a zrozumitelnym sposobom zddvodnili.

27. Pripustnost’ dovolania dovolatel' zdoévodiiuje tieZ nedoru¢enim podania Zalovanych 1/ a 2/ zo dia
04.10.2022 a nevysporiadanim sa s touto ndmietkou odvolacim sidom. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu
v tomto smere doslo k procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie, ked’Zze dovolatel’ s
poukazom na ¢l. 9 Zakladnych principov CSP jednozna¢ne mal pravo oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim
protistrany. Pochybil tiez odvolaci stid, ked’ tuto odvolaciu namietku sice vo svojom rozhodnuti uviedol,
avSak Ziadnym sposobom sa k nej nevyjadril a ani nezjednal ndpravu dodatoénym doruc¢enim podania
dovolatelovi. V nadvéznosti na to sa dovolaci sud zameral na postdenie, ¢i identifikovana procesna vada
vykazuje taki mieru intenzity, ktora zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Predmetné podanie Zalovanych nebolo vyjadrenim predpokladanym ustanovenim § 146 CSP, ked’Ze ku
spatvzatiu zaloby doSlo pred zaCatim predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP a pred
pojednavanim. Pre rozhodnutie stidu o zastaveni konania a o ndhrade trov konania bol dostato¢nym
podkladom dovtedajsi obsah spisu. Vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ zo diia 04.10.2022 nebolo realizované
na zaklade vyzvy sudu, ale na zaklade vlastnej iniciativy zalovanych po oboznameni sa s podanim
dovolatel'a ziskanym nahliadnutim do elektronického sudneho spisu. Napriek tomu mal dovolatel’ pravo
byt s obsahom tohto podania oboznameny. Nespravny procesny postup stdu prvej in§tancie a nasledné
nevysporiadanie sa s touto odvolacou ndmietkou odvolacim stidom vSak nedosahuje intenzitu, ktora by
znamenala také znemoznenie uskutociiovania procesnych prav patriacich dovolatelovi, v dosledku
ktorého by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to z nasledovnych dévodov. Sudy
svoje zavery o procesnej zodpovednosti dovolatel'a za zastavenie konania v suvislosti so spat'vzatim
zaloby vyvodzovali zo skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré boli a museli byt dovolatelovi zname
(spat'vzatie zaloby, zruSenie a vymaz zalobcu 1/ z obchodného registra a ich dovody, pravny status
dovolatela a Zalovaného 1/ v spolo¢nosti zalobcu 1/). Rozhodnutia neboli postavené na Zziadnych
dovolatel'ovi neznamych skutkovych alebo pravnych skuto¢nostiach, ktoré by vyplynuli z nedoru¢eného
podania Zzalovanych. Navyse, dovolatel’ po nadobudnuti vedomosti o existencii tohto podania z uznesenia
sudu prvej inStancie mal moznost’ v procese pripravy odvolania ziskat vedomost o obsahu tohto
podania nahliadnutim do spisu. Tu neobstoji poznamka dovolatela o nehospodéarnosti nahliadnutia do
spisu na sude prvej inStancie, nakol’ko dotknuté podanie zalovanych je sucast’ou elektronického sudneho
spisu. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti stvisiacich s vytykanym nespravnym
procesnym postupom dovolaci sud dospel k zadveru o nenaplneni pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP ani z takto formulovaného dovolacicho dovodu, ked’Zze namietanym nespravnym
procesnym postupom nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom a k poruSeniu zisady
kontradiktornosti civilného sporového konania v takej miere, ktora by zodpovedala poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.



28. Odvolaci sud sa v bode 40 odoévodnenia spravne vysporiadal aj s namietanymi prietahmi v sudnom
konani. Posudzovanie prietahov v konani nepatri do kompetencie odvolacieho sudu, ale vylu¢ne do
kompetencie spravy sudu na zaklade pripadnej st'aznosti adresovanej stranou sporu predsedovi sudu
alebo do kompetencie Ustavného stidu Slovenskej republiky na zéklade pripadnej tstavnej staznosti.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze odvolaci sid nedisponuje pravomocou vyhodnocovat existenciu a
doévody prietahov v konani, ich pripadnd existencia by ani nezakladala dévodnost’ aplikacie § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakol’ko z objektivneho hladiska nejde o dévod hodny
osobitného zretela vynimo¢ného charakteru, ktory by zakladal opodstatnenost’ nepriznania nahrady trov
konania protistrane.

29. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud aplikovali na rozhodnutie o naroku na néhradu trov
konania z4sadu procesného zavinenia zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie zastavenia
konania je potrebné posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska, a nie podla hmotného prava, priCom
pojem ,procesné zavinenie“ je nevyhnutné vykladat komplexne. Pojem ,zavinenie“ je potrebné
posudzovat’ vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady tspechu v konani v zmysle § 255 CSP a od zéasady
procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP aplikovatelnti len vo
vynimo¢nych pripadoch za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to existencia dévodov hodnych
osobitného zretela a existencia vynimo¢nych okolnosti. Odvolaci sud sa v bode 41 oddvodnenia
nalezitym spdsobom vysporiadal s nenaplnenim predpokladov pre nepriznanie nahrady trov konania v
zmysle § 257 CSP, ked poukdzal na povinnosti zalobcu 2/, ktoré mu vyplyvali ako konatelovi
spolo¢nosti zalobcu 1/ a si¢asne v bode 42 oddvodnenia riadne zdévodnil potrebu aplikacie § 256 ods. 1
CSP. Tvrdenie dovolatela, ze spét'vzatie zaloby bolo len nevyhnutnym nasledkom vymazu (zaniku)
spolo¢nosti, vo svojej podstate potvrdzuje spravnost konstaticie odvolacicho sudu v bode 39
odovodnenia, podla ktorej si Zalobca 2/ musel byt’ pri podani zaloby vedomy toho, Ze obidva navrhované
vyroky sa tykaju vyluéne zalobcu 1/ s tym, ze v pripade danosti aktivnej legitimécie Zalobcovi 2/ ni¢
nebranilo pokracovat’ v stidnom konani aj po vymaze zalobcu 1/ z obchodného registra. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze spravnost tejto argumentacie odvolacicho sudu potvrdzuje i
skuto¢nost’, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, ze v pripade Zalobcov i§lo o samostatné procesné
spolocenstvo podla § 76 CSP. Spéatvzatie zaloby je jednym z dispoziénych opravneni Zalobcu a je
prejavom jeho autondémnej vole sposobilym ovplyviiovat’ priebeh konania prebiehajuceho na zaklade nim
podanej zaloby.

30. Naplnenie dikcie § 257 CSP nepredstavuju ani d’alSie dva dovolatelom formulované dévody, a to
opomenutie druhého dévodu vymazu spolo¢nosti Zalobcu 1/ odvolacim sidom a nedorucenie podania
zalovanych zo dna 4.10.2022 dovolatelovi ako strane sporu. Dovolacie konanie nie je konanim v tretej
inStancii, ale konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorého pripustnost’ je limitovana
zakonom. Pokial dovolatel namieta nespravne vyhodnotenie jeho tvrdeni o dévodoch hodnych
osobitného zretel'a, ktoré vSak v samotnom odvolani neboli explicitne formulované, ide o namietku
tykajucu sa tvrdeného nespravneho postupu stdu pri hodnoteni skutkovych zisteni a ma v podstate
povahu namietky spravnosti zistenia skutkového stavu, pricom takato nespravnost’ aj vtedy, ak by k nej
doslo, pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP nezaklada.

31. Ked’ze konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvy$si sid dovolanie Zzalobcu 2/ odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnym zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcovi 2/ narok na

nahradu trov v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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