Najvyssi sad 50bdo/5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej asudcov JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Stefana Satku, v pravnej veci
navrhovatela: 1., S., Bratislava, nar. X., zastipené¢ho JUDr. R. H., advokatom, N., Bratislava,
proti odporcovi: B., K., Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 23 296,24 Eur (701 822,40 Sk)
a 0 vzajomnom navrhu odporcu vo vyske 31 176,17 Eur (939 213,30 Sk,) na dovolanie
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Cob 4/07-285 zo dna 3. jula 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu zamiet a.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’
odporcovi sumu 237 390,90 Sk do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z oddvodnenia vyplyva, ze
navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania z titulu porusenia Zmluvy o dielo ¢. LN X.
zo dna 12. maja 1997. Predmetom uvedenej zmluvy je realizécia stavebnych prav, stivisiacich

s nadstavbou bytového domu na Sibirskej ul. ¢. 1, 3 a5 v Bratislave podl'a schvalenej
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projektovej dokumentacie a pravoplatného stavebného povolenia. Zmluvné strany mali
dohodnuti cenu, ktoru dodatkom ¢. 1 zo dna 1. augusta 1997 a dodatkom ¢. 2 zo dia
28. jula 1998 upravili na sumu celkom 31307 117 Sk. Dalej sa touto zmluvou dohodli
na uhrade ceny diela v zdlohovych splatkach formou thrady zalohovych faktur. Odporca sa
vSak so zaplatenim zalohovych platieb, v zmysle ¢l. V zmluvy dostal do omeskania, nakol’ko
prijal od buducich vlastnikov bytov jednotlivé platby, avSak tie po obdrzani faktar
navrhovatela nezaslal na jeho ucet do troch dni. Podla ¢l. VIII. bod 2 zmluvy sa odporca
zaviazal v pripadoch omeskania tthrady dohodnutych zaloh zaplatit’ navrhovatel'ovi sankény

poplatok vo vyske 0,1 % z vysky dlznej ¢iastky za kazdy deni omeskania.

Odporca si vkonani uplatnil vzidjomny navrh voc¢i navrhovatelovi vo vyske
939 213,30 Sk z titulu oneskorené¢ho ukoncenia stavby. V uvedenej zmluve sa zmluvné strany
dohodli v ¢l. VIII. bod 4, Ze navrhovatel uhradi odporcovi sankciu 0,1 % zceny diela
za kazdy defi omeskania sukondenim stavby. Dalej v ¢l. IV. citovanej zmluvy v zneni
dodatkov €. 1 a 2 sa dohodli, ze navrhovatel zrealizuje dielo v lehote do 9. novembra 1998.
Nadstavba uvedenych bytov, ktord je predmetom zmluvy, bola skolaudovana rozhodnutim
&. 99/1019797-150/151-ZVS dia 19. jala 1999, pravoplatného diiom 17. novembra 1999.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ bol v omeskani od 9. novembra 1998 do 17. novembra
1999, t. j. 373 dni. Preto protinavrh odporcu predstavuje jeho narok za omeSkanie

s ukon¢enim stavby, po 30 ditoch omeskania, ktort si vy¢€islil na sumu celkom 939 212,30 Sk.

Na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky navrhovatela zo diia 29. januara 2003

doslo k zmene v osobe zhotovitel'a dohodnutého diela ako navrhovatel’a.

Preto prvostupniovy sud na zdklade vykonanych dokazov zistil, ze navrhovatel si voci
odporcovi titulom dohodnutych urokov z omeskania uplatnil narok na zaplatenie faktury
¢. 0997 sumu vo vyske 333 301,20 Sk, z faktary ¢. 0198 sumu vo vyske 120 063,50 Sk
z faktiry ¢. 0298 sumu vo vyske 248 457,70 Sk, ¢o predstavuje sumu celkom vo vyske
701 822,40 Sk, ktoru aj preukazal, a ktoru aj sud priznal. Protinavrh odporcu std povazoval
za urok z omesSkania, ktort si vycislil na 939 213,30 Sk, ktoré podla sidu prvého stupna
dostato¢ne preukazal, a preto ich odporcovi aj priznal. Prvostupniovy sid teda vyhovel aj
navrhu na zacatie konania navrhovatela aj odporcom podanému protinavrhu, a teda priznal

ucastnikovi — odporcovi, ktory bol vo veci uspesny v aritmeticky vysSSej sume narok
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na zaplatenie sumy vo vyske 237 390,90 Sk, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho uspesne

uplatnenou vySSou sumou a uspesne uplatnenou nizSou sumou protistrany.

O trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., a to tak, ze Ziadnemu z Gc¢astnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

Odvolaci sud na odvolanie navrhovatel'a rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia a ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 701 822,40 Sk

na ucet pravneho zastupu navrhovatel’a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzijomny navrh odporcu zo dia 11. novembra 2002 zamietol a odporcovi ulozil
povinnost zaplatit' trovy prvostupiiového konania vo vyske 178 800,50 Sk a trovy
odvolacieho konania vo vyske 62 269,50 Sk.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupnia v celom rozsahu, nakol'ko

dospel k zaveru, Ze narok odporcu uplatneny vzajomnym navrhom nie je dovodny.

Mal za preukazané, ze zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretej dia 29. 01. 2003
medzi povodnym navrhovatelom (L. s. r. o0.) aaktudlnym navrhovatelom
(I.) doslo k postipeniu konkrétnej pohl'adavky vo vyske 701 822,40 Sk. Spolu s postupenim
pohladavky preslo na navrhovatela aj jej prisluSenstvo a prava silou spojené, ktorymi st
najméd prava vyplyvajuce so zabezpeCenia zavizkov. Na zdklade tejto zmluvy pdvodny
navrhovatel’ oznamil odporcovi postupenie predmetnej pohl'adavky a dia 10. 02. 2003 dorucil
sudu navrh na zdmenu ucastnikov na strane navrhovatela v zmysle uvedenej zmluvy, na
zéklade ¢oho sud uznesenim zo dia 17. 02. 2005 pripustil zdmenu ucastnikov. V ddsledku
tejto pravnej skutocnosti doslo k prevodu prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto vzt'ahu,
zalozené¢ho zmluvou o postupeni pohladavky na navrhovatel'a. Nemozno preto sthlasit
s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze navrhovatel’ sa na zéklade predmetnej zmluvy stal pravnym

nastupcom pdvodného navrhovatel’a.

V spornom pripade je potrebné odliSovat’ prechod pohladavky, ku ktorému dochadza
napr. pri dedi¢stve, rozhodne vSak nie na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky, ako tomu

doslo v danom pripade.

Podla § 524 OZ, postupnik sa stal veritel'om, nadobudol pohl'adavku s prislusenstvom

a pravami s nou spojenymi, vratane vsetkych namietok, ktoré je mozne proti nej uplatnit’.
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V zmysle § 529 OZ, dlznik ma moznost’ pouzit’ vSetky ndmietky, ktoré mal proti

pohladavke v Case jej postipenia, vratane tzv. kompenzacnej, resp. vzajomnej namietky.

Odvolaci sud vsSak zhodne snazorom sidu prvého stupiia néarok uplatneny
navrhovatelom povazoval za opravneny. Ddévodil to tym, ze zo spisového materialu
nevyplyva ziadna takd skutoCnost, ktorou by mal odvolaci sud za preukdzané, ze odporca
oznamil navrhovatelovi zapocitanie svojej pohladavky voci nemu ako postupnikovi, hoci
postipenie pohladdvky mu bolo zo strany postupcu — pdvodného navrhovatela, riadne
oznamené. Nakol'ko nebola zo strany odporcu splnend podmienka stanovena zakonom,
splnenim, ktorej by mohol voci navrhovatel'ovi pouzit’ na zapocitanie pohl'adédvku, ktorti mal
voc¢i povodnému navrhovatelovi, dospel odvolaci std k ndzoru, ze narok odporcu uplatneny

vzajomnym navrhom nie je opravneny.

Namietkou litispendencie uplatnenou navrhovatelom v priebehu konania
a v samotnom odvolani i s poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa. Zo spisového materidlu navySe nevyplyva Ziadna skutoc¢nost’, ktora
by potvrdzovala, ze ndvrh odporcu bol podany na Krajskom sude Trnave skor, ako bol
podany vzijomny ndvrh v predmetnom konani, v dosledku ¢oho nemal odvolaci sud
za preukazané, ze by mohli byt splnené podmienky na vznik neodstranitelnej prekazky

litispendencie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie v zdkonom stanovenej
lehote, v ktorom poziadal dovolaci sud, aby rozhodol o zruSeni rozsudku a vrateni veci

na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

Svoje pravo proti navrhovatel'ovi - firme L., s. r. 0., ako zhotovitel'ovi diela nadstavby
bytového domu Sibirska ¢. 1, 3, 5 v Bratislave, si odporca uplatnil vzdjomnym navrhom
v zmysle § 97 O. s .p. o zaplatenie 939 213,30 Sk dna 11. 11. 2002 a az 10. 02. 2003 (¢. 1. 49)
ozndmil navrhovatel' sidu postipenie pohladavky na 1. L. H..  Konanie povodného
navrhovatela povazujeme za ucelové, sumyslom ziskat osobny prospech a zbavit' sa

zodpovednosti za Skody spdsobené odporcovi.

Tvrdenie navrhovatela, Zze vzajomny narok odporcu bol uplatneny nespravne, a ze
sa jedna o prekdzku litispendencie aztoho dovodu nemozno na protinavrh prihliadat,

je zavadzajuce. V dosledku rozhodnutia spolo¢nikov spolocnosti L., s . 1. 0., bratov H. diia 27.
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februara 2003 o zruseni spolocnosti formou likvidacie, bol nliteny zobrat’ navrh o zaplatenie
10 738 341,70 Sk v celom rozsahu spat’ dna 19. aprila 2004. Trva na tom, ze odporca
nezapocitaval Ziadnu pohl'addvku voci postupnikovi v zmysle § 529 ods. 2 Ob¢. zék., z toho
doévodu nebol povinny zapocitanie oznamovat’ navrhovatel'ovi. Odporca postupoval v zmysle
Obcianskeho  sudneho  poriadku vzmysle § 97 odsek 1 O. s. p.
a vzajomnym navrhom si uplatnil svoje prava proti navrhovatel'ovi. Zo strany navrhovatela,
na zéklade jeho navrhu zo dna 10. februara 2003, aby sud pripustil v sulade s § 92 O. s. p.
zmenu ucastnika na strane navrhovatel’a, vstipil do konania novy navrhovatel’ a pévodny L.,
s. . 0., z konania vystapil. Po zacati konania doslo k prevodu prav, o ktorych sa konalo aI.
svojim navrhom 70 dna 10. februara 2003 vyjadril suhlas
so vstupom do konania, sid vydal uznesenie diia 17. februara 2005. Odvolaci stid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupnia, nakolko dospel ktakému zaveru, ze néarok odporcu
uplatneny vzajomnym navrhom nie je dovodny. S ndzorom odvolacieho sudu sa vSak odporca
nestotoznuje, nakol’ko v priebehu sudneho konania dosSlo len k zmene ucastnika na strane
navrhovatela. Takyto zaver sudu je nespravny anezodpovedd vykonanému dokazovaniu,

predlozenym ddkazom a ustanoveniam Obcianskeho zakonnika.

K podanému dovolaniu sa vyjadril navrhovatel’, ktory uviedol, Ze odporca nepreukazal
doévody na podanie dovolania, apreto vzhl'adom na spravnost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odporcu zamietol. Zaroven poziadal

o priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia v dovolacom konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom, pretoZe podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti

dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v § 237 a § 239 O. s .p.
Pripustnost’ dovolania vo veci je dana podla ust. § 238 ods.1 O. s. p.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolatel’ napadol vyrok rozsudku, ktorym bol vzajomny navrh zo dia 11. 11. 2002

odvolacim sidom zamietnuty.

Postupenim pohladédvky na zéklade zmluvy uzavretej medzi terajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel svoju pohladavku
proti dlznikovi novému veritel'ovi. Zmluva o postupeni pohl'addvky ma zdkonom predpisant
pisomnu formu. Nasledky postipenia pohl'adavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych
ucastnikov. Postupca strdca postipenim pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej oprdvneny pohladdvku vymadhat' a prijimat
od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobtda pohladavku
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s niou spojenymi, ako aj so vSetkymi namietkami, ktoré

mozno proti nej uplatnit’ (§ 524 OZ).

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 29. 01. 2003 postupca - pdvodny
navrhovatel' L., s. r. o., V. postipil svoju pohladavku, ktord mal voc¢i odporcovi na
postupnika I.. L. H. vo vyske 701 822,40 Sk s prisluSenstvom titulom sankcii podl'a zmluvy
o dielo ¢. LN X. uzavretej medzi postupcom a Bytovym druzstvom Bratislava III zo dna 12.
05. 1997. Predmetna zmluva o postipeni pohladavky spifala vsetky hmotnopravne
nalezitosti, ktoré od nej zékon vyzaduje, preto prvostupnovy sud v stlade s § 92 ods. 2, 3 O. s.
p. pripustil, aby poévodny navrhovatel’ L., s. r. 0., V. zkonania vystapil a na jeho miesto

vstupil ako novy navrhovatel L., ktory je aktivne legitimovany v predmetnom spore.

Z obsahu zmluvy o postipeni pohl'adavky jednoznacne vyplyva, Ze doslo k prevodu
prav a povinnosti ku konkrétnej pohl'adavke, jej prislusenstva, ale nedoslo k prechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo. Postupnik sa nestal pravnym nastupcom
zhotovitel'a diela, neprevzal jeho zavézky, a preto si odporca nemdze Uspesne uplatiiovat
svoju pohladavku protindvrhom, za poruSenie zmluvnej povinnosti zo zmluvy o dielo
¢. LN X., ktord wuzavrel spdvodnym navrhovatelom, (zhotovitelom), t. j. L.,

s.1.0., V..

Podl'a § 529 ods. 2 OZ, dlznik mdZe pouzit’ na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje
na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu bolo
oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto¢ného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dlznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v Case

ozndmenia alebo preukdzania postipenia neboli este splatné.
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Odporca vo svojom dovolani vyslovne uvadza, Ze nezapocitaval ziadnu pohl'adavku
voci navrhovatelovi ako postupnikovi v zmysle citovaného ustanovenia a z toho dovodu ani
nebol povinny zapocitanie oznamovat. Ked’ze odporca zapocitanie neoznamil bez zbyto¢ného
odkladu, nie je splnena zdkonna podmienka na uplatnenie kompenza¢nej namietky. Dalsie

namietky odporcu, vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, su irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, preto podla § 243 ods. 1 O. s. p.

dovolanie odporcu zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5
O. s. p. Navrhovatel' bol v dovolacom konani uspeSny, apreto mu patri ndhrada trov
dovolacieho konania. Ked’ze navrhovatel’ si nevycislil trovy pravneho zastipenia najneskor

do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, neboli mu preto priznané (§ 151

ods. 1,2 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



