Najvyssi sud 2 M Cdo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky vo veci exekiicie opravneného M., s.r.o., Z., proti povinnym
1/ 1. C., byvajiicej v H., 2/ M. O., byvajiicej v H. a 3/ L. D., byvajucej v B., 0 vymozZenie 14.130,- Sk
(469,03 €) s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,

proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 25. februara 2008, ¢.k. 15 Er 512/2007-21, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Humenné uznesenim z 25. februara 2008, ¢islo konania 15 Er 512/2007-21,
zamietol ndmietky povinnych 2/ a 3/ proti trovam exekucie a tiez zamietol ndvrh povinnych 2/
a 3/ na zastavenie exekucie. Povinné 2/ a 3/ v navrhu na zastavenie exekucie vzniesli namietku
premlcania vymahaného naroku a predlozili sudu platobny rozkaz vydany Okresnym sidom
Humenné z 1. jala 1996, sp.zn. Ro 364/96, ktory je podkladom pre vykonanie exekucie,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti 30. jula 1996. Platobny rozkaz
predlozeny opravnenym spolu s navrhom na vykonanie exekticie z 8. juna 2007 mal vyznacenu

pravoplatnost’ 30. jala 1998.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze sud mal
z dovodu rozporu medzi dokazmi — platobnymi rozkazmi predloZenymi opravnenym a
povinnymi — doplnit’ dokazovanie vyziadanim spisu Okresného sidu v Humennom sp. zn.

Ro 364/96 a z doruceniek nachadzajucich sa v suidnom spise zistit’ stav veci.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky poukédzal aj na dalSie pochybenia sudu
spoc¢ivajuce v nedostatoénom preskimani hmotnopravnej legitimacie opravneného, pretoze
listiny nachadzajice sa v sidnom spise nie su dostatocnym podkladom na jej preukéazanie.
Nasledne pri rozhodovani o navrhu povinnych 2/ a 3/ na zastavenie a zrusenie exekucie
a ndmietke proti predbeznym trovam exekucie nevzal do uvahy § 91 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (O.s.p.), v zmysle ktorého pri nerozlu¢nom spolocenstve ucastnikov konania sa

procesny ukon niektorého z nich sa tyka vSetkych ucastnikov.

Uvedenym nespravnym postupom zat'azil okresny sid konanie inou vadou, majliicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), v désledku ¢oho vec

nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu
ucastnika konania (§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

nie je pripustné.

Podl’a ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ak generdlny prokurator
na zéklade podnetu tucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zdkon
(§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob,
pravnickych os6b alebo S§titu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu. Uznesenie, ktoré sa dorucuje ucastnikom konania (§ 168 ods. 2 O.s.p.; § 58 ods. 3
Exekucného poriadku), je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania a
v pripade, ze odvolanie nie je pripustné, doruenim uznesenia. Riadne dorucenie uznesenia

ucastnikovi konania je zakladnou podmienkou pre to, aby mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.
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Zo sudneho spisu vedeného vo veci Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze nedoslo
k riadnemu doruceniu napadnutého uznesenia povinnym 1/ a 2/. Uznesenie doruované
povinnej 1/ sa sudu vratilo z vyzna¢enym dévodom ,,adresat je neznamy*“. Povinna 2/ si ,,zasielku
neprevzala v odbernej lehote®, pricom na obalke je rukou pripisand poznamka: ,,Manzelka tohto
Casu je v cudzine. Manzel (Citatelny podpis: O.) 17.03.08. Sud neskumal dalSie moznosti
doruc¢ovania pisomnosti tymto ucastnickam konania, vady dorucovania neodstranil a na zéklade
vyziadania z doévodu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania predlozil spis Generalnej

prokuratare Slovenskej republiky.

Ani jedna z dotknutych povinnych sa v ¢ase dorucenia v mieste dorucenia nezdrziavala.
Ked'Ze nie je preukazané, Ze obe povinné mali redlnu moznost’ o zésielke sa dozvediet’ a tuto aj
prevziat’ v lehote troch dni od jej uloZenia, nedoslo k riadnemu doruceniu ani na zaklade fikcie
doru¢enia (§ 47o0ds. 2 O.s.p.). Nie je teda naplnend materidlna podmienka pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

Kedze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost
mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale dokonca
povinny skiimat’, ¢i boli splnené vsetky jej podmienky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je
pripustné z dovodu, ze napadnuté uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost, a preto ho
odmietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 2 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr.Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



