Najvyssisud 5 To 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. E. a spol.
pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 16. januara 2008 o odvolaniach obzalovanych M. E.
a J. B. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. juna 2007, sp. zn. 1T 1/2001,
takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuty

rozsudok krajského sudu sa zrusSuje.
Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vec sa vracia

Krajskému sudu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. juna 2007, sp. zn. 1T 1/2001,

ako sudu prvého stupna boli uznani za vinnych
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obZalovany M. E. z pokraCovacieho trestného ¢inu vydierania podlfa § 235

ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom dni v priebehu mesiacov april az maj 1997 prinutil
pod hrozbou napichania drog dcére Z. a znasilnenia manzelky poskodeného M. S.
prist do podniku H. na O. vB., za pritomnosti dalSich doposial neustalenych
rusko — slovensky hovoriacich oséb pozadoval pod hrozbou fyzickej likvidacie rodiny
od poskodeného vyplatenie sumy 1 500 000 Sk ako pokuty za to, Ze prekazil ,kSeft
s bratislavskou slepiCkarnou“, priCom tuto Ziadal wvyplatit do 24 hodin.
KedZze poskodeny M. S. nemal pozadovanu sumu, z obavy o Zivoty a zdravie svojich
blizkych ponukol M. E. ako protihodnotu motocykel H. v hodnote 750 000 Sk a sumu
300 000 Sk v hotovosti. Motocykel priSiel prevziat v ten isty den do sidla G. a. s. v B.,
P., P. M., ktory od poskodeného S. prevzal motocykel aj vSetky prislusné doklady,
ktoré potom odovzdal M. E.. V ten isty den odovzdal poSkodeny M. S. v boteli F.
na N. v B. pri P. inej osobe sumu 300 000 Sk v hotovosti,

2/ v presne nezistenom C&ase koncom mesiaca jul 1997 v kancelarii
spolo€nosti G. a. s. v B., P., pod hrozbou fyzického napadnutia poSkodeného M. S.,
znasilnenia jeho dcéry a manzelky, pod zamienkou, ze sa citili zle na dovolenke
v Chorvatsku v ¢ase od 12. jula 1997 do 19. jula 1997, zZiadal M. E. s dalSou osobou
od poskodeného vyplatenie sumy 50 000 Sk a pokutu 150 000 Sk, na zdéraznenie
svojich poziadaviek M. E. fyzicky napadol poskodeného M. S. a to tak, Zze ho chytil
za odev na prsiach, hodil ho do steny audrel ho po ustach v désledku coho
poskodeny vyplatil v hotovosti 200 000 Sk inej osobe, ktora si pre peniaze prisla

v priebehu troch dni do kancelarie G. a. s.,

obzalovany J. B. ztrestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v mesiacoch august az september 1997 za pouzitia
fyzického nasilia — uder rukou a naslednym odcudzenim kluCov od osobného
motorového vozidla zn. A. tmavomodrej farby a odobratim osvedcenia o evidencii

vozidla v dopoludniajsich hodinach v restauracii G. v B. na P. spolu s dalSou osobou
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nuatil poSkodeného M. S. prist toho istého dna o0 14.00 hod. na stretnutie
do reStauracie K. namesti vB. pod zamienkou tzv. urovnania vztahov medzi

poskodenym S., skupinou E. D. a skupinou L. B..

Krajsky sud za to ulozil obzalovanému M. E. podla § 235 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Na vykon
uloZeného trestu zaradil obZalovaného podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného

do 1. januara 2006 do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zaviazal
obzalovaného M. E. uhradit poSkodenému M. S. Skodu vo vySke 1 250 000 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. poSkodeného M. S. odkazal so zvyS8kom narokov

na nahradu $kody na konanie o veciach obcianskopravnych.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. poSkodeného Ing. P. C. sjeho narokom

na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach obc&ianskopravnych.

Obzalovanému J. B. ulozil krajsky sud podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom vykon
uloZeného trestu obzalovanému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 18 (osemnast)

mesiacov.

Proti tomuto rozsudku obaja obZalovani podali odvolanie ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V€as podané odvolanie pisomne

zdovodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany M. E. v dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze krajsky sud
spravne rozhodol, pokial ho neuznal vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe
pod bodom 3/ (v pévodnom rozsudku 1. oktébra 2003 oznafenom ako skutok
v bode 1/, lebo sa riadil nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v zruSujucom rozhodnuti. Naopak pochybil, ked ho uznal za vinného zo skutkov

uvedenych v obZalobe pod bodom 4/ a5/. Krajsky sud nespravne vyhodnotil
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vykonané dokazy. Ani po doplneni dokazovania nebola preukazana jeho vina,
ani ziadnymi novymi skuto¢nostami nebolo preukazané, ze sa mal poSkodenému S.
vyhrazat a dopustit sa tak trestného Cinu vydierania. Rozhodnutie krajského sudu
ojeho vine je zaloZzené iba na vypovedi poskodeného S., ¢o je vrozpore
so zavaznym pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Vypoved
poskodeného neméze byt nikdy objektivha, pretoze posSkodeny je v postaveni,
ked ziada nahradu Skody ajeho hodnotenie celej situacie je velmi subjektivne.
Naopak vytykal krajskému sudu, Ze neprihliadol na tie skutoCnosti a dokazy, ktoré
svedcili v jeho prospech. Navrhol preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit
a domahal sa oslobodenia, resp. navrhol zrusit rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu

na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany J. B. v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Ziadnej trestnej
Cinnosti sa nedopustil. Poukazal na dévody odvolania podaného proti prvotnému
rozsudku krajského sudu a na zruSujuce uznesenie najvy$Sieho sudu. Osobitne
zdbraznil, Zze pbvodne bola podana obzaloba, v ktorej boli konstatované iné
podstatne zavaznejSie skutoCnosti ako tie, ktoré ostali v konecnej verzii rozhodnutia,
pricom trestné stihanie bolo zapoc€até uz v roku 1999. Krajsky sud svoje rozhodnutie
ovine zalozil na vypovedi poSkodeného M. S., pricom jeho tvrdenia
su vrozpore s ostatnymi dbékaznymi prostriedkami. Vytyka krajskému sudu,
Ze sa vObec nevyporiadal s vypovedou svedka P. S., ktory v koneCnom Stadiu
uviedol, Ze obzZalovany B. sa Ziadneho fyzického ani iného nasilného konania voci
poskodenému nedopustil. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusSit a domahal

sa oslobodenia v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhfadom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por.(zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), uc¢inného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, t. j.
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, po zisteni, Zze neprichadza v uvahu rozhodnutie podla § 253,
preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
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trpi podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z toho
dévodu je potrebné o odvolaniach obzalovanych rozhodnut na neverejnom zasadnuti
(§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez

zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Citované ustanovenie zakona nadvdzuje na &lanok 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len Ustava), podia ktorého nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podstatu

tohto Clanku tvori vyjadrenie zasady riadneho zakonného procesu.

Ustava vo vztahu k trestnému konaniu v &lanku 50 ods. 1 ustanovuje, Ze len
sud rozhoduje o vine atreste za trestné Ciny. Pritom je zrejmé, Ze aj v trestnom
konani sa uplathuju zakladné zasady organizacie sudnictva, medzi ktoré patri
aj v &lanku 142 ods. 2 Ustavy zakotveny princip, Zze sudy rozhoduji v senatoch,
ak zakon neustanovuje, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Ustava pritom
splnomocnuje zakon ustanovit podrobnejSiu Upravu sustavy sudov, ich pdsobnost,

organizaciu a konanie pred nimi.

V prejednavanej veci podal krajsky prokurator obZalobu na krajsky sud dna
3. januara 2001. V tom €ase bol ucinny zakon ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch,
ktory v ustanoveni § 12 ods. 3 pism. a/ uvadza, zZe senaty krajského sudu sa skladaju
z dvoch sudcov z povolania, z ktorych jeden je predsedom a troch prisediacich,

ak rozhoduju ako sudy prvého stupia v trestnych veciach.

Krajsky sud vo veci zaCal konat na hlavhom pojednavani este za ucinnosti
vySSie citovaného zakona o sudoch a sudcoch a senat konal v pat¢lennom zlozeni,
pricom vo veci vyhlasil prvykrat odsudzujuci rozsudok dna 1. oktdébra 2003.
Na zaklade odvolania oboch obzalovanych NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 17. marca 2005, sp. zn. 3 To 16/2004, podla § 258 ods. 1 pism. b/, c/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vec doS$la na krajsky
sud dna 22. juna 2005.
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V Case rozhodovania najvysSSieho sudu a vratenia veci na krajsky sud
bol uz uc€inny zakon €.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, ktorym bol zruSeny zakon o sudoch a sudcoch €. 335/1991 Zb.

Podla § 16 ods. 1 tohto nového zakona senat krajského sudu sa sklada
ztroch sudcov, zktorych jeden je predsedom senatu. Predseda senatu riadi

a organizuje ¢innost' senatu.

Prechodné a zaverecné ustanovenia citovaného zakona upravuju aj zloZenie

senatov krajského sudu vo veciach doslych pred ucinnostou tohto zakona.

Podla § 97 ods. 1 citovaného zakona krajsky sud v senate zlozenom z dvoch
sudcov atroch prisediacich dokoné&i konanie vo veciach, v ktorych uZz konal

na hlavhom pojednavani pred diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

Ods. 2/ vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba a nebolo za¢até hlavné
pojednavanie pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona krajsky sud

konanie v prvom stupni v senate zlozenom podla § 16 ods. 1.

Ods. 3/ ak vo veci podla ods. 1 doSlo k zmene v zloZzeni senatu a hlavné
pojednavanie musi byt vykonané znovu, vykona krajsky sud v prvom stupni nové

konanie v senate zlozenom podla § 16 ods. 1.

Vzhfadom na citované ustanovenia mal krajsky sud po zruseni a vrateni veci
rozhodovat v pévodnom patclennom senate. Pdvodny predseda senatu vSak
uz na krajskom sude nepOsobil (preSiel na najvysSi sud) azo spisu vyplyva,
Ze v priebehu konania zomrela i jedna z prisediacich, preto senat nemohol vo veci

konat' v pdvodnom zlozeni.

V désledku odchodu pdvodného predsedu senatu bola trestna vec
elektronickou podatelfiou pridelena na vybavenie novej predsedkyni senatu, ku ktorej
boli opatrenim predsedni¢ky sudu pridelené ako ¢lenky senatu dalSie dve sudkyne,

¢im bol vo veci vytvoreny Uplne novy senat, apreto podfa § 97 ods. 3 vySSie
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citovaného zakona o sudoch malo byt vo veci hlavné pojednavanie vykonané znovu.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 1. marca 2007 (&. I. 1038) vyplyva, Ze senat
krajského sudu konal v zlozeni JUDr. Alzbeta Horvathova ako predsedkyna senatu
a sudkyne JUDr. Eva Vajdickova a JUDr. Magdaléna BlaZova, priCom s poukazom
na ustanovenie § 264 ods. 3 Tr. por. pokraCoval v konani a vykonal dokazovanie

iba v zmysle zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu.

Podla § 264 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud, ktorému bola
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zloZeni senatu

alebo ten isty samosudca; to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Zo strany senatu krajského sudu doSlo kchybnému vykladu tohto
ustanovenia, ¢im doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam. Podla citovaného
ustanovenia mozno postupovat iba v pripadoch, Zze dbjde ku zmene jedného,
pripadne dvoch €lenov senatu. K tomu, aby senat mohol po zruSeni veci pokraCovat
v konani je potrebné, aby sa na rozhodovani zucasthoval aspon jeden Clen
pbévodného senatu. V konkrétnej veci bol vytvoreny na rozhodnutie uplne novy senat,
preto bolo povinnostou krajského sudu vykonat celé hlavné pojednavanie znovu.
Konanim krajského sudu bola porusena zasada bezprostrednosti v ustanoveni § 2
ods. 11 Tr. por. a pre hlavné pojednavanie zvlast v ustanoveni § 220 ods. 2 Tr. por.
Sud totiz pri svojom rozhodnuti smie prihliadnut len na tie okolnosti, ktoré boli
prebrané na hlavhom pojednavani a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané spdésobom zodpovedajucim zakonu. V danom pripade sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal z dékazov, ktoré vSak boli vykonané na hlavhom
pojednavani pred inym senatom. Pred novovytvorenym senatom JUDr. Horvathovej
boli vykonané v priebehu hlavného pojednavanie iba dbkazy, ktorych vykonanie
nariadil vo svojom zruSujucom uzneseni najvyssi sud. NajpodstatnejsSia ¢ast dokazov

bola vykonana pred inym senatom.

Vzhfadom na zistené pochybenia sudu prvého stupha Najvy$si sud
Slovenskej republiky podfa § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal

krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol .
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Nakolko napadnuty rozsudok bol zruSeny len na zaklade odvolania
obzalovanych, neméze vnovom konani dojst ku zmene rozhodnutia

v ich neprospech (§ 264 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 16. januara 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’



