Najvyssi sad 3To 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
14. septembra 2011 v trestnej veci obzalovaného M. D. pre pripravu trestného &inu
vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.), o odvolaniach krajského prokuratora v KoSiciach a obzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 24. septembra 2010, sp. zn. 1T 7/04, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolania

prokuratora a obzalovaného M. D.sa zamietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ako sudu prvého stupna z24. septembra
2010, sp. zn. 1T 7/04, obzalovany M. D. bol uznany za vinného zo spachania pripravy
trestného ¢inu vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zéklade, ze

od oktobra 2002 do 5. januara 2005 v K. ana inych miestach nadviazal kontakt
smuzom s menom M., uktorého za dohodnuti finan¢ni odmenu 200 000 Sk objednal
usmrtenie jeho byvalej manzelky JUDr. R. D., a preto tomuto muzovi dal identifikaéné tdaje
0 byvalej manzelke ako aj zalohu 25 000 Sk na vydavky a napokon ur€il aj termin usmrtenia

po 15. janudri 2003, k comu vsak nedoSlo pre zasah policie.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 40
ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody na pét’ rokov, na jeho vykon obzalovaného zaradil podl'a
§ 39a ods. 3 Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny; podla § 73 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. ulozil tieZ ochranné opatrenie (zhabanie penaznej hotovosti 25 000 Sk — 829,85 €)

V prospech Statu.
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Proti rozsudku krajského sudu podali odvolania krajsky prokurator v KoSiciach

a obzalovany M. D..

Prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Tr. por. a rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci (§ 259 ods. 3 Tr. por.); s poukazom
na predchadzajuce rozhodnutia vo veci obzaloba jednak ziadala, aby konanie obzalovaného
bolo pravne posudené podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a jednak namietala aplikaciu

§ 40 ods. 2 Tr. zak., na zdklade ¢oho bol obzalovanému ulozeny mimoriadne znizeny trest.

Obzalovany M. D. v odvolani sa taktiez domahal zruenia napadnutého rozsudku
a meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu v smere oslobodenia spod obzaloby. Obzalovany
pritom poukdzal na svoju doterajSiu obhajobu, ze totiz jeho konanie bolo vyprovokované
policajnym agentom. Tuto jeho aktivitu podla ndzoru obzalovaného nie je mozné posudit
ako trestny €in; poukézal tiez na to, ze predpokladany vrazedny utok na poskodenu sa snazil
sam zastavit’ (prostrednictvom SMS spravy), teda Ze upustil od d’alSieho konania smerujuceho
Kk spachaniu skutku a odstranil nebezpecenstvo vzniknuté z pripravy, ¢im zanikla trestnost’

éinu.

Najvyssi sud vintenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci priméarne konstatoval,
ze odvolania su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 alebo ods. 3Tr. por.; preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
predchadzalo, prihliadajic pritom aj na pripadné pochybenia odvolaniami nevytykané, pricom

zistil, ze opravné prostriedky nie si dovodné.

Odvolaci sud uz opakovane konstatuje, Ze posudzovana trestd vec bola viackrat
prerokovana a rezultovana sudom prvého stupia, resp. skumand opakovane v odvolacom

konani alebo aj v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pocas celého dlhsie trvajuceho procesu bol skutkovy stav vykonanymi dékazmi
dostato¢ne zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie (v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5

Tr por.) a neprichadza uz realne do uvahy potreba a moznost’ d’alsieho dokazovania. Tento
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zaver je Vvsucasnosti spravne vyjadreny v posudzovanom rozsudku krajského sudu

z 24. septembra 2010.

Genézu teraz odvolaniami napadnutého rozsudku stdu prvého stupna odrazaju

predchadzajice rozhodnutia vo veci.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2003, sp. zn. 3T 12/03,
konanie obzalovaného bolo pravne posudené ako priprava na trestny ¢in vrazdy podla § 7
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. v podstate na skutkovom zaklade uz uvedenom, avSak
so zaverom, ze obzalovany inkriminovanym konanim chcel vyriesit majetkové spory
po rozvode manzelstva a snahou zachovat’ si vyli¢enu dispoziciu s domom na M., ktory bol

predmetom sporu medzi byvalymi manzelmi.

Rozsudok sudu prvého stupnia z 24. septembra 2003 aplikoval pri rozhodovani o treste

aj ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. zak. a obzalovanému ulozil trest odnatia slobody na pat’ rokov.

Nasledne v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (staznosti pre poruSenie
zakona) Najvyssi sud sa vyslovil k otazke legdlneho nasadenia policajného agenta (muz
s menom M.), k moznosti vyprovokovania trestnej ¢innosti jeho aktivitou posudeniu konania
obzalovaného podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a kK moznej aplikacii ustanovenia

§ 40 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o treste.

Najvys§i sud vtychto smeroch poukazuje na pravne zéavery vyplyvajlce
zo spominaného rozhodnutia reagujuceho na staznost' pre porusenie zakona (rozsudok
Najvyssieho sudu z22. juna 2004, sp. zn. 2Tz 12/2004), ako aj jeho komentujtcich
a spresfiujicich rozhodnuti zo 16. novembra 2005, sp. zn. 1To 83/2005, a najma z 29. oktobra
2008, sp. zn. 3 To 13/2007; odpisy tychto rozhodnuti boli procesnym stranam dorucené,

a preto by bolo kontraproduktivne tam uvedené zavery este d’alej opakovat’.

Javi sa vSak potrebnym sumarne zvyraznit' zavery vyplyvajuce z doterajSich

spominanych rozhodnuti Najvyssieho sudu.
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Bolo preukazané, ze obzalovany spachal zalovany skutok tak, ako je konStatované

v napadnutom rozsudku krajského sudu z 24. septembra 2010;

obhajoba obzalovaného nebola preukazana a s jeho tvrdeniami uvedenymi v terajSom

odvolani odvolaci sid sa uz zaoberal a reagoval na tieto vo svojich rozhodnutiach;

ako uz bolo konstatované, nasadenie a ucinkovanie agenta v celom pripade bolo

legalne a neprichadza do tivahy jeho posudenie ako vyprovokovanej trestnej ¢innosti;

pravne posudenie skutku obzalovaného ako pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. nebolo predchadzajucimi rozhodnutiami uzavreté a zaviselo
od skutkovych zisteni v konani pred suidom prvého stupna ako aj aplikovania ustanovenia
§ 88 Tr. zak.;

pri rozhodovani o treste taktiez nebolo vylucené pouzitie § 40 ods. 2 Tr. zék.

0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody.

Krajsky sid dokazovanim vykonanym doteraz, najmd vSak pred napadnutym
rozsudkom z 24. septembra 2010, sa plne zaoberal otazkami vyplyvajicimi z dvoch posledne

vysSie vymenovanych zaverov, pricom Najvyssi sud jeho rezultat plne prijima.

Z vykonanych dokazov vyplyva, ze obzalovany si sice objednal fyzickl likvidaciu
jeho byvalej manzelky, ale nebol preukdzany jeho tmysel takto (ako dosledok pripadnej
smrti JUDr. R. D.) ziskat’ majetkovy prospech. Osobitne je pritom potrebné poukézat na to,
ze  obzalovany sa  snazil rieSit  majetkovy  problém  medzi  manzelmi,
resp. aj po ich rozvode v podstate na svoj ukor (jeho podiel na majetku by postupil na dcéru

pochéadzajucu z manzelstva).

Rezultat krajského sudu, ze obzalovany vo forme priameho Gmyslu spéachal pripravu
na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak., je teda legdlny a spravny, pricom

logicky uz potom neprichadza do tvahy aplikacia ustanovenia § 88 Tr. zak.
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Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze okolnostiam pripadu zodpovedd aj pouzitie
mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia v zmysle § 40 ods. 2 Tr. zadk. (ale primerane
aj ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zék.) pri rozhodovani o treste odiiatia slobody a spdsobe jeho

vykonu; obidva tieto vyroky napadnutého rozsudku su zakonné.

Odvolaci sud taktiez ako legalny si osvojuje rozhodnutie sidu prvého stupna
0 ulozeni ochranné¢ho opatrenia; zarovenn konStatuje, Zze krajsky sud pocas celého procesu

konal v stilade s procesnymi predpismi.

Krajsky sud pritom vintenciach § 125 Tr. por. v odovodneni svojho rozsudku
primerane vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o0 ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania
za vylucenu alebo pochybnt, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako hodnoti rozsah dokazovania, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného
aakymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Vzhl'adom na toto jasné odovodnenie
rezultatu krajskym sidom a jeho akcepticiu NajvysSim sudom tento na prislusné casti

pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku poukazuje a tieto si osvojuje.

Najvyssi sud zvaziac vSetky rozhodné okolnosti dospel k zaveru, Ze z tychto dovodov
odvolanie prokuratora i odvolanie obzalovaného nie st dovodné, a preto ich podla § 256
Tr. por. obidve zamietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



