Najvyssi sud 5Szp/23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne L. C., bytom J.,
zastupenej Mgr. T. K., advokatom, A., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 6, P. O. BOX 100,
Bratislava, za Géasti 1. M. D., a. s., so sidlom P., 2. Ing. J. S., bytom M., 3. J. S., bytom M.,
zastupenych JUDr. P. M., D., o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2006-
1116337405-1:1362/M z 15. juna 2006 V spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 2006-383,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/318/2006-80
z22.jala 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) konanie
zastavil aziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto

rozsudku podala Zalobkyna odvolanie.

Uznesenie krajského sudu bolo podla § 49 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP dorucené zastupcovi zalobkyne
dna 08. augusta 2011 (pondelok) a obsahoval spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu

odvolanie do 15 dni odo dila jeho dorucenia.
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Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP (Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) zacala zalobkyni plynat 09. augusta 2011 (utorok) auplynula diiom
23. augusta 2011 (utorok), ktory bol jej poslednym diiom.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP (Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) lehota je zachovana,
ak sa posledny deit lehoty urobi tkon na stde alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit. Organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie, sa podl'a ustalenej
judikatiry rozumie najmi posta (pripadne sprava viznice pre osoby vo vykone trestu alebo
VO vidzbe a pod.). Prevadzkovatel telefaxového spojenia (ak nejde sucasne 0 postovy urad)
vSak nie je organom, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 OSP. Ak urobi
ucastnik konania podanie sudu telefaxom, ¢o v sulade sustanovenim § 42 ods. 1 OSP
nepochybne urobit’ mdze, nesie procesnit zodpovednost' za to, ze pri zvolenej forme
komunikacie také podanie ako celok dojde sudu vcas, teda pred uplynutim zakonnej lehoty.
Okamih, kedy bolo také podanie vlozené do telefaxového pristroja, pripadne okamih, kedy
bolo zacaté jeho odosielanie na telefaxovu adresu sudu, nie je z hl'adiska posudenia v¢asnosti
opravného prostriedku (zachovanie zakonnej lehoty pre jeho podanie) pravne relevantné.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud uzavrel, Ze pri podani urobenom telefaxom je rozhodujuci

moment dorucenia telefaxového podania sudu.

Nespornym je, Ze poslednym diiom pétnastdiiovej lehoty na podanie odvolania podl'a
§204 ods. 1 OSP v spojeni s § 57 ods. 2 a ods. 3 OSP bol 23. august 2011. Zalobkytia podala
odvolanie telefaxom, preto je pre postudenie vCasnosti tohto podania rozhodné, kedy doslo
stdu. Telefaxové podanie Zalobkyne podla zaznamu krajského sudu na odvolani (¢. |. 82)
doslo na tento sud 24. augusta 2011 o 06:40 hod., teda po uplynuti lehoty na podanie

odvolania.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna podala odvolanie oneskorene, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) odvolanie

zalobkyne odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky
analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nakol’ko

nedoslo k meritornému prejednaniu veci obdobne ako keby bolo konanie zastavené.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. mgja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



