3 Cdo 81/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu M. G., byvajiceho v P., zastipeného JUDr. J. M., advokatom
so sidlom v P., proti zalovanému JUDr. M. P., byvajicemu Vv P., zastipenému JUDr. A. N.,
advokatom so sidlom v P., 0 uréenie spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 11 C 80/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove

z 9. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 38/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 106,48 €

K rukam JUDr. J. M., advokata so sidlom v P., do 3 dni.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal urenia, Ze v podiele 9/20 je spoluvlastnikom stavby
rodinného domu supisné ¢. X., ktora sa nachadza v Katastralnom tGzemi S. a je zapisana na
liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,rodinny dom*). Na odévodnenie zaloby uviedol, ze v katastri
nehnutelnosti je vedeny ako spoluvlastnik rodinného domu v podiele 11/20 a zalovany
v podiele 9/20; v skuto¢nosti ale Zalobcovi patri aj podiel, spoluvlastnikom ktorého je podl'a
tidajov katastra nehnutelnosti Zalovany. Zalobca totiz s pravnou predchodkyiiou zalovaného
M. P. uzavrel 19. maja 1994 dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
predmetom ktorej boli podla vole jej ucastnikov nielen pozemky v katastralnom tuzemi S.

vedené ako parcela ¢. X. — zahrada o vymere 1991 m?, parcela ¢. X. — zastavand plocha
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0 vymere 494 m?, ale tieZ rodinny dom supisné ¢islo X. na parcele ¢. X. (dalej len ,,dohoda
0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva®). V ¢lanku I. dohody 0 zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva boli uvedené vSetky nehnutelnosti, ktorych sa
tykala (pozemky a rodinny dom), avSak len v désledku chyby pri pisomnom vyhotovovani
dohody o0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zostalo v jej d’alsom texte
neuvedené, kto nadobuda spoluvlastnicky podiel 9/20 rodinného domu. Po uzavreti dohody
0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol Zzalobca zapisany ako vylu¢ny
vlastnik rodinného domu a az po zasahu pravnej predchodkyne Zalované¢ho bola, podla
nazoru zalobcu nespravne, vykonand oprava zdpisu a zapisané podielové spoluvlastnictvo
zalobcu len v podiele 11/20 a pravnej predchodkyne zalovaného v podiele 9/20 (tento podiel
previedla na zalovaného darovacou zmluvou z 3. septembra 2004). Na tomto zaklade zalobca

tvrdil, ze spoluvlastnikom 9/20 rodinného domu je on, a nie Zalovany.

Okresny sud Presov rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢.k. 11 C 80/2005-265 urcil, ze
zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 9/20 rodinného domu stpisné cislo X.
na parcele ¢. X. (d’alej len ,,rodinny dom*); rozhodol tiez o trovach konania. Na zdklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vykladom obsahu dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dospel k zaveru, ze skuto¢nou vol'ou ucastnikov
tohoto pravneho ukonu bolo zrusit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo aj k rodinnému domu,
ato tak, ze predmetny podiel patri zalobcovi. O ndhrade trov konania sid rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. novembra 2010
sp. zn. 9 Co 38/2010 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a ucastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie jeho
spravnosti doplnil, ze vola zmluvnych stran dohody zrusit a vyporiadat’ aj podielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu vyplyva nielen z obsahu jej ¢lankov 1., 11l., a V1., ale tiez
z pisomnych prejavov pravnej predchodkyne zalovaného M. P.. Odvolaci sud
zhodne s prvostupniovym stdom bol toho nazoru, Ze pri uzatvarani dohody o0 zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva doslo len k zrejmej nespravnosti, v dosledku
ktorej chybalo ustanovenie, kto nadobuda podiel 9/20 rodinného domu. Skuto¢nou

a nespochybnitelnou vol'ou zmluvnych stran bolo ale zrusit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo
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aj krodinnému domu a sporny spoluvlastnicky podiel prikazat Zalobcovi. Dodal, Ze tento
zaver podporuje aj posudok znalca Ing. M. M. zalozeny v spise Okresného sudu Presov sp.
zn. 3 C 364/94, ktorym bola stanovena hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti
Vv spoluvlastnictve zalobcu a pravnej predchodkyne zalovaného na 1 039 353,70 Kés vratane
hodnoty rodinného domu. Tuto hodnotu uznali aj zmluvné strany za zaklad svojho
neskorsieho finanéného vyporiadania. Odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku
pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pricom za zasadného pravneho vyznamu
povazoval otazku, ,,¢i vada pisomného prejavu véle zmluvnych stran spocivajiuca v tom, ze
do pisomného vyhotovenia zmluvy nebolo uvedené, ktorej zo zmluvnych stran mé pripadnut’
do vylu¢ného vlastnictva jedna z viacerych nehnutel'nosti, méze byt odstranend zistovanim
skutoc¢nej vole zmluvnych stran“. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil odvolaci sud

§ 151 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podla jeho nazoru nie je pripustné,
aby sud postupom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nahradzal neurcit a absentujucu
nalezitost hmotnopravneho ukonu, pripadne vykladom napréval nedostatky prejavu vole
zmluvnych stran. VSeobecny zaujem na urcitosti pravnych vzt'ahov k nehnutel'nostiam aj pri
dohode 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prevazuje nad individudlnym
zaujmom Ucastnikov pravneho ukonu na reSpektovani ich vole a vedie Kk potrebe
individualizacie dotknutej nehnutelnosti sposobom uritym aj pre tretie osoby. Nie
je vyznamna ta vola, ktoru bolo mozné zistit’ az objasnenim skutkovych okolnosti, za ktorych
bol urobeny pravny tkon. V konani doSlo k tzv. inej vade majlcej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci tym, ze Zalobca vyvodzoval svoje spoluvlastnictvo z vydrzania
spoluvlastnickeho podielu 9/20, nie priamo z dohody 0 zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Odvolaci std tak rozhodol na zéklade inych skuto¢nosti, ako tvrdil zalobca.
Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ma konstitutivne ucinky; pokial' odvolaci sud zalozil rozhodnutie
aj na zavere, ze je mozné urCujucim rozsudkom odstranit’ nespravnosti pisomného
vyhotovenia prejavu vole, neujasnil si uc¢inky svojho rozhodnutia. Z tychto dovodov ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zmluvné strany mali v umysle
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nielen uzavriet dohodu o zruseni a vyporiadani svojho podielového spoluvlastnictva
aj k rodinnému domu, ale ju aj uzavreli, ako to dokazuju podania M. P., ktoré st sucast'ou

spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 3 C 346/94.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, Vv pripade ktoré¢ho pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
ods. 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie zZalovaného nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a vV dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani. K tejto tzv. inej vade konania podla dovolatela doslo tym, ze
zalobca V celom konani svoj narok na sporny podiel rodinného domu vyvodzoval z vydrzania
vlastnickeho préva a netvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo na podklade dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud tym, Ze rozhodol na zdklade inych
skutoc¢nosti a skutkovych zisteni, ako tvrdil zalobca, zalozil ini vadu konania, majicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato ndmietku dovolatela dovolaci sud
nepovazuje za opodstatnenu. | ked je pravdou, Ze Zalobca pdvodne oddvodiioval Zalobu
vydrzanim vlastnickeho prava k podielu rodinného domu, podanim z 20. maja 2009 (¢.1. 183
spisu) ako spravne konstatuje aj odvolaci sud V zruSujicom uzneseni z 26. januara 2010
sp. zn. 9 Co 56/2009, zalobca rozsiril dovody, na zaklade ktorych uplatiiuje narok, o tvrdenie,
7ze M. P. nemala byt v katastri nehnutel'nosti vedena ako spoluvlastni¢ka 9/20 rodinného
domu, nakolko neboli splnené podmienky pre opravu tdajov katastra, kedze dohodou
0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva doslo k vyporiadaniu aj rodinného

domu. Tymito tvrdeniami Zalobcu sa zaoberali sudy oboch nizsich stupniov a tieto z hl'adiska
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ich pravdivosti posudzovali; preto sa nedopustili Zalovanym namietanej tzv. inej vady

konania.

Dovolatel’ d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci po pravnej stranke dovolacie namietky zalovaného mozno posudzovat
iba z hl'adiska otazky, ¢i vyklad dohody 0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
vykonany stdmi, zodpoveda pravidlam vykladu pravnych tkonov. Odvolaci sud v stvislosti
s pripustenim dovolania proti svojmu rozsudku totiz za otazku zédsadného pravneho vyznamu
povazoval otazku, ,,Ci vada pisomného prejavu vole zmluvnych strdn spocivajliica v tom, ze
do pisomného vyhotovenia zmluvy nebolo uvedené, ktorej zo zmluvnych stran ma pripadntat’
do vyluéného vlastnictva jedna z viacerych nehnutel'nosti, méze byt odstranend zistovanim
skuto¢nej vole zmluvnych stran“. Tym vytvoril zalovanému procesni moznost domoct
sa Vv dovolacom konani preverenia spravnosti rieSenia vylucne tejto pravnej otazky. Preto
d’alsie pravne otazky zalovanym nastolené v dovolani (ako napr. otdzka vydrzania) dovolaci
sud nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu; predmetom preskimania dovolacim sidom

moze byt len pravna otazka, pre ktort odvolaci sud pripustil dovolanie.

V zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne Ukony vyjadrené slovami
je treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podl'a véle toho, kto

pravny ukon urobil, ak nie je tato vol'a v rozpore s jazykovym prejavom.

Uvedené ustanovenie predpokladd, ze o obsahu pravneho tkonu moéze vzniknut’
pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym
na tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda
konkludentne podl'a § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i vol'u (umysel)

konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie pravneho tkonu zachytené v zmluve, musi byt preto
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najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi (z hl'adiska nadvéznosti pouzitych pojmov), ¢i systematickymi
(z hradiska zaradenia pojmov v Struktire celého pravneho tikonu). Okrem toho sud na zaklade
vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutocnd vola strdn Vv ¢ase uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli Géastnikov je, aby nebola v rozpore s tym,
¢o vyplyva zjazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah
pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole doplnovat. Takto musi sad postupovat sud
aj Vv pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu
konania zmluvné dojednanie odlisnym sposobom. Takato situacia neznamena, ze pravny tkon
vylozit’ nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov priebehu stdneho konania uz nemusia
zodpovedat’ ich povodnej voli, ktorG prejavili pri pradvnom ukone. Interpretidcia obsahu
pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika neméze byt povazovana
za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked'ze pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného slovami,
ktory urobili ucastnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval

Vv Case ich zmluvného dojednania.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze zalobca nadobudol
spoluvlastnictvo 9/20 rodinného domu dohodou 0 zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Obsah tejto dohody, v ktorej nie je vyslovne uvedené (¢l. III.), kto
z podielovych spoluvlastnikov ma nadobudnut’ tento spoluvlastnicky podiel, vylozil std
prvého stupna podla vole zmluvnych stran (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu dohody
0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva atiez z vypovede advokéata, ktory
ju pripravoval, dospel kzaveru, ze volou zmluvnych stran bolo zrusit' a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo aj k rodinnému domu tak, Ze jeho vyluénym vlastnikom sa mal
stat’ Zalobca. Odvolaci stid sa stotoznil s vykladom stidu prvého stupiia. Aj podl'a jeho nazoru
doslo pri pisomnom vyhotovovani tejto dohody len k zrejmej nespravnosti, ktord bola

Vv rozpore so skuto¢nou vol'ou zmluvnych stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vysSie uvedené zavery sudov nizSich
stupiiov za spravne. V zhode s nimi poukazuje na to, ze v dohode 0 zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva bol v bode I. vymedzeny predmet vyporiadania nasledovne:
»M. P, rod. G, je na LV ¢ X. kat. uz. PreSov pod A 1b), b) vedena ako podielova

spoluvlastnicka podielu 9/20-in k nehnutel'nostiam parc. EN X. — zdhrada o vymere 1991 m?,
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EN ¢.s. X. — zastavana plocha o vymere 494 m? a M. G. k tym istym nehnutel'nostiam je pod
A 2/d, a3/2 vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 11/20-in. V prirode sa jedna
o rodinny dom, oplotenie, studia, vedlajSia stavba, vonkajSie Upravy, pozemok, trvalé
porasty“. Podl'a bodu Il. dohody ,,Geometrickym planom ¢&. zék. X., overenym Uzemnym
organom geodézie a kartografie dna 5.8.1993 ¢. 1334/93 bola parcela EN X. — zahrada
0 vymere 1991 m? rozdelena na dve samostatné Casti, parc. EN X./1 — zdhrada o vymere 1133
m?, EN X./2 — zahrada o vymere 858 m**. Podl'a bodu Ill. dohody M. P., rod. G. a M. G. sa
dohodli na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam uvedenym
v bode I. dohody takto: M. P., rod. G. do vylu¢ného vlastnictva pripada podl'a geometrického
planu ¢. zak. X. novovytvorena parcela EN X./1 — zahrada o vymere 1133 m?, do vylu¢ného
vlastnictva M. G. podl'a geometrického planu &. zék. X. SUGK Presov pripadaju parcely EN
X./2 - zahrada o vymere 858 m?, EN X. — zast. plocha o vymere 494 m2. Podla bodu V.
dohody hodnota spoluvlastnickeho podielu M. P. 9/20-in z predmetnych nehnutelnosti Cini
467 709 K¢&s, hodnota spoluvlastnickeho podielu M. G. 11/20-in z predmetnych nehnutel'nosti
¢ini 571 644,70 K¢&s. Podl'a bodu VI. dohody sa M. G. zaviazal zaplatit M. P. na tplné
finanéné vyrovnanie sumu 69 634 Sk v lehote 30 dni od prevedenia vkladu do katastra

nehnutel’nosti.

Vychadzajiac z vysSie citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zikonnika
bolo potrebné aj v preskimavanej veci pri vyklade dohody o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzat’ nielen z jazykového vyjadrenia pravneho tikonu, ale
tiez vole jej ucastnikov. O tom, akd bola tdto vola, mozno usudzovat tiez z okolnosti,
za ktorych doslo k jej uzavretiu. Skutkové okolnosti, ktoré viedli k tejto dohode, st zrejmé
aj z konania, ktor¢ sa viedlo na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 3 C 364/94, v ktorom
sa zalobca domahal zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
voc¢i pravnej predchodkyni zalovaného, ktoré nakoniec boli predmetom dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V tomto konani odporkyna M. P. vo vyjadreni
k navrhu z 8. novembra 1993 (¢.1. 24 spisu) uviedla, ze sthlasi s geometrickym planom
a znaleckym posudkom, ak jej bude priznané 9/20 zvymery pozemkov 2485 m?
a z rodinného domu z hodnoty 169 203 Sk. TieZ vo vyjadreni na pojednavani 18. maja 1994,
teda den pred spisanim predmetnej dohody, uviedla, zZe suhlasi s tym, aby nehnutel'nosti, ktoré
st predmetom vyporiadania pripadli v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcu aon jej
vyplatil oznacenu sumu. V tomto konani Zalobca po uzavreti samotnej dohody z 19. méaja

1994 zobral navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spét’ a sad
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uznesenim z 27. juna 1994 konanie zastavil. M. P. tiez vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
(proti vyroku o trovach konania) z 19. januara 1995 sa okrem iného vyjadrila aj k sposobu
finan¢ného vyrovnania aj k nevysvetlenému zniZeniu jej podielu z rodinného domu a uviedla,
ze jej neboli vratené veci, ktoré mala v rodinnom dome, zaroven uviedla, ze v samostatnom
konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou si uplatnila ndhradu za uzivanie rodinné¢ho
domu a ovocnych stromov vo vyske 44 730 K¢s. Na zhodnu vol'u oboch stran dohody, t.j. aby
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu pripadol aj rodinny dom mozno usudzovat aj z konania M.
P., ktora néasledne po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcu, sa v konani na
Okresnom stude Presov sp. zn. 16 C 204/2004 doméhala zaplatenia ceny spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 69 634 Sk, ako aj v konani, ktoré sa viedlo na tom istom okresnom stide pod
sp. zn. 4 C 1032/93 v podani zo 14. jina 1996 (¢.1. 133 tohto spisu) uviedla, ze zalobca jej

nevyrovnal podiel z rodinného domu.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu bola vyznamna aj hospodarska funkcia tejto dohody,
uzavretiu ktorej predchadzalo mnoZstvo sudnych sporov medzi zalobcom a pravnou
predchodkynou zalovaného. Uzavretie dohody 0 zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bolo logickym vyustenim tychto sporov. Navyse zo spisu Okresného sidu
Presov sp. zn. 3 C 364/94 vyplyva, Ze na pojednavani 18. maja 1994, t.j. den pred spisanim
dohody o0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, sa M. P. vyjadrila, Ze je
ochotna podpisat’ mimosudnu dohodou 0 zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva nehnutel'nosti

(vratane rodinného domu) s tym, ze trvala na vyplateni ¢iastky 76 321 Sk.

So zretelom na vSetky vyssie uvedené dévody, dovolaci sud povazuje vyklad obsahu
dohody o0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami dohody
za suladny s vykladovym pravidlom uvedenym v § 35 ods. 2 Obcianskeho zikonnika.
Z obsahu tohto pravneho tkonu je objektivne spoznate'né, o bolo predmetom dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u¢astnikov dohody (¢l. 1. tejto dohody)
ako aj spdsob tohto vyporiadania (¢l. III. dohody), teda, Ze skutocnd vola (Umysel) Gcastnikov
dohody smerovala k tomu, aby rodinny dom supisné ¢islo X. stojaci na parcele ¢. X. zapisany
na liste vlastnictva ¢islo X. katastralne tizemie S. (resp. podiel z neho 9/20 patriaci v tom case
pravnej predchodkyni zalovaného) pripadol podl'a dohody v celosti do vyluéného vlastnictva
7alobcu. Uvahy odvolacicho sidu Vtomto smere dovolaci sud povazuje za logické

a presvedCivé, a preto sa Snimi stotoznuje. Dovolacie namietky zalovaného naproti tomu
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predstavuju iba nesuhlas s uvedenymi zavermi, bez toho, aby oznacili presved¢ivé argumenty

na ich vyvratenie.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel' vo veci samej bez
akéhokol'vek opodstatnenia namieta nespravnost’ pravneho postudenia, na ktorom spociva
rozsudok odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalovaného zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nadhradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 24. januara 2011 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 81,33 €, ¢o s ndhradou za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41 €, a DPH vo vyske 17,74 €, predstavuje spolu 106,48 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



