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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, L.
zast. JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice proti zalovanej:
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, Kogice, ICO: 00 397 768, pravne
zastupenej Sykora - advokétska kanceldria, s.r.0., so sidlom Murga$ova 3, Kosice, ICO: 47 256 206, v
konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru s prisl., vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 10C/18/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢&.k.
11C0/29/2019-1024 zo dna 21. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) ¢.k. 10C/18/2005-857 z 21. februara 2018,
ktorym sud prvej inStancie ,,urcil, Ze ukoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace (dalej len ,,ZP"), Cast’ vety pred druhou ciarkou, t.j. pre dévody, pre ktoré by
zamestnavatel’ mohol okamzite skoncCit’ pracovny pomer, a to pre dévody uvedené v § 68 ods. 1 pism.
b) ZP, t.j. pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, zo dia 19.11.2004, urobené zalovanou voci
zalobkyni, je neplatné". Sti¢asne priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci nebolo preukdzané, ze zalobkyna konanim
uvedenym vo vypovedi porusila pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. Poukazal na spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymisa stotoznil a dodal, ze v ani jednom bode
zalobkyni vytknutych pochybeni, vzhladom na ich spdsob a konkrétne okolnosti, situaciu, v ktorej k
poruseniu malo dojst, ked’ v désledku jej udajnych zavaznych poruSeni pracovnej discipliny na strane
zamestnavatela nevznikli Ziadne nepriaznivé dosledky ani S$koda, nedoSlo k takému z&vaznému
porusenim pracovnej discipliny, ktoré by malo mat za nasledok skoncenie pracovného pomeru



sposobom a z dévodov aké uplatnila Zalovana.

3. Odvolaci sud zisti, ze Zzalovand dala Zzalobkyni vypoved z pracovného pomeru listom zn.
XXXX/XXXX zo dia 19.11.2004 ( ¢1. 21) podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace Cast’ vety
pred druhou ¢iarkou, t.j. pre dévody, pre ktoré by s fou zamestnavatel mohol okamzite skoncit
pracovny pomer a konkrétne pre dovody uvedené v ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda pre
zavazné porusenie pracovne] discipliny s oddévodnenim, Ze poCas praceneschopnosti zalobkyne v Case
od 2.9.2004 do 8.10.2004 a od 14.10.2004 zistilazanedbavanie a neplnenie si jej pracovnych povinnosti,
ktoré posudila ako zavazné poruseniepracovnej discipliny, ktoré kazdé¢ samostatné je dévodom pre
okamzité skonceniepracovného pomeru podla ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. ISlo o tieto
poru§enia pracovnej discipliny, ktoré Zalovana skutkovo vymedzila nasledovne:

1.1. ,,dila 28.9.2004 zistila, ze Zalobkyna davala pokyny zamestnancom tlou riadeného tseku k realizacii
prikazov na uhradu a k realizacii uctovnych operacii bez vyhotovenia uctovnych dokladov, ¢im doslo k
poruSeniu ust. § 6a § 10 z. q. 431,2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveni Smernice &. 5/2003 pre zabezpeenie obehu G&tovnych dokladov na Rektorate UPJS a
univerzitnych pracoviskach ¢.j. XXXX/XX-P z 20.10.2003, c¢ast V bod 5 - Bezhotovostné platby.
Jedna sa napr. o prevod Ciastky 6.000.000,- Sk zo zakladného bezného uctu - podprogram 077 07. na
dota¢ny t¢et UPJS, pri¢om platba je vedend na iéte XXX - ostatné zavizky ako mylna; platba, obdobne
pretétovanie nakladov za energie Botanickej zahrady UPJS, v &iastke 515.170,- Sk z dotaéného étu na
podnikatelski ¢innost. Neslo o jediny pripad realizacie i¢tovnych zapisov bez uctovnych dokladov.
Konanie Zalobkyne zamestnavatel kvalifikoval:. ako imyselné skreslovanie informécii o finan¢nej situacii
na UPJS a o ¢erpani dotacie zo $tatneho rozpo&tu. Nésledne pri analyze vysledkov uétovnej zavierky k
30.9.2004 boli zistené nevysporiadané mylné platby na dotacnom ucte v Ciastke 5.793.793,19 Sk, na
zakladnom beznom ucte v Ciastke 7.396.609,35 Sk a na ucte podnikatel'skej ¢innosti 1.373.904,08 Sk.
1.2. dna 24.9.2004 na zaklade dokumentu ,Prehlad pouzitia rezervného fondu od 1.1.2004 do
1.7.2004", spracovaného Ing. A. M. zistila, ze Zalobkyna pripustila nespravne pouzitic rezervného fondu
UPJS, pri¢om na vrub rezervného fondu boli zauétované nasledovné naklady - dowétovanie nakupu
osobného motorového vozidla pre SDaJ UPJS z 31.12.2002 vo vyske 395.680,20 Sk, nakup PC pre
ClaKT UPJS vo vyske 21.840,- Sk, ndkup PC pre KJI UPJS vo vyske 17.405,- Sk, reprezentadné
vydavky zo zisku PC minulych rokov vo vyske 38.213.- Sk, spolu v celkovej vyske 473.138,20 Sk, ¢im
doslo k poruSeniu platnych pravnych predpisov, konkrétne ust. § 16a ods. 3 zak. ¢. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V stlade s
citovanym ustanovenim vysoka $kola ma povinnost’ rezervny fond pouzit’ v prvom rade na vyrovnanie
straty z predchadzajiceho roka a na krytie neuhradenej straty z minulych rokov, ak takato stratu
vykazuje. Nakolko v r. 2003 UPJS podl'a hospodarskeho vysledku mala stratu 30.005,-Sk, rezervny
fond bolo potrebné pouzit’ na krytie tejto straty. Uvedené skuto¢nosti boli konstatované i v ,,Zavere¢nej
sprave o hospodéreni za rok 2003". Podla zalobkyiiou spracovaného ,.Navrhu na z(ltovanie straty
celkovej ¢innosti (hlavnd a podnikatel'skd ¢innost’) na Lekarskej fakulte, Prirodovedeckej fakulte a na
rektordte a univerzitnych pracoviskach, ktory bol schvaleny Akademickym senatom UPJIS dia
29.4.2004, bola zalobkyna povinna zabezpecit' zi¢tovanie Ciastky 1.208,- Sk na ucet rezervného fondu.
Uvedeny navrh nerealizovala. V obidvoch pripadoch doslo k poruseniu aj Rozhodnutia rektora ¢.
14/2003, ktorym sa uréuje pravomoc na podpisovanie pisomnosti na Rektorate UPJS a univerzitnych
pracoviskach ¢.j. 944/03/P z 28.8.2003.

1.3. dna 24.9.2004 vykonanou kontrolou stavu pohl'adavok v nadvéznosti na Prikaz kvestora ¢. 1/2004
na zabezpeéenie realizacie ust. § 17 ods. 14 zak. ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ¢.j. 589/20054-P z's31.5.2004 bolo zistené,
ze zalobkyna nezabezpecila spracovanie a odoslanie vyuc¢tovani Grokov z omeSkania za oneskorenu
uhradu penaznych zavizkov u tychto dlznikov: Tenishall, s.r.o. KoSice, Detska fakultna nemocnica
Kosice a FNsP Kosice, ¢im dos§lo k poruseniu ust. § 17 ods. 14 zak. ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom zakonodarca
vyslovne stanovuje povinnost verejnej vysokej Skoly uplatnit’ riadne a v¢as uroky z omeskania alebo
poplatky z omeSkania za omeSkanie dlznika s plnenim svojich zavédzkov. Toho istého dna bola zistena i
dalSia skuto¢nost’, Ze zalobkyiia nezabezpecila, aby vSetky pohl'adavky starSie ako 90 dni boli postiipené
na vymahanie na Usek pravnej agendy R UPJS, &im doslo k poruseniu odseku 2, bodu 2.1.2. Prikazu



kvestora ¢. 1/2004. ISlo o pohladavky voci tymto dlznikom Tenishall s.r.o. KoSice, FNLP KoSice a
FNsP Kosice.

1.4. Dna 23.9.2004 zamestnavatel’ zistil, ze Zzalobkyia pripustila opakované poruSovanie Smernice €.
5/2003 pre zabezpeéenie obehu uétovnych dokladov na Rektorate UPJS a univerzitnych pracoviskach
¢.j. 1139/03-P, ¢ast’ V bod 2.4. - Vnutorné zicétovacie doklady, podla ktorého bola povinna zabezpecit
vysporiadanie vnutornych zG¢tovacich dokladov fakult a univerzitnych pracovisk Ix Stvrtroéne a v IV.
Stvrtroku priebezne. Kontrolou bolo zistené, Ze neboli vysporiadané vnutorné zictovacie doklady za rok
2003, za I. a II. §tvrtrok roku 2004 (napr. VZD Prirodovedeckej fakulty UPJS ¢&. 16/03 901 2, 2/03
9012, 3/04 901 2 a d’alie alebo VZD Lekarskej fakulty UPJS &. 11/04 901 2, 31/04 901 2 a dalsie). Z
vypisu z uznesenia &. 10/2004 zo zasadnutia ZVOZ pri R UPJS konaného dita 19.11.2004 sud zistil, e
zékladna organizacia odborového zvizu PSAV pri UPJS zo sidlom Srobarova 2, Kogice na svojom
zasadnuti prerokovala v nadviznosti na ust. § 74 Zékonnika prace vypoved’ z pracovného pomeru Ing.
G. E., vediicej iseku rozpo&tov a ekonomickych informacii rektoratu UPJS v Kogiciach".

4. Pokial’ 8lo o prevod sumy 6.000.000,- Sk zo zakladného bezného uctu - podprogram 077 07 na
dotadny uget UPJS, s tym, Ze platba bola vedena na Géte 325 - ostatné zévizky ako mylna platba, sud
zistil z listinnych dokazov a z vypovede svedkyne Ing. A. M., Ze k nemu doS$lo na zaklade prikazu na
uhradu z 29.3.2004 podpisaného zalobkyiiou a svedkytiou a k prevodu sumy 6 mil. korun z bezného
uctu zalovanej na jej uCet dotaény dosSlo dna 31.3.2004. Uvedeny prevodny prikaz svedkyna ako
podriadena Zalobkyne podpisala na zaklade ustneho pokynu Zalobkyne. Prevody sa realizovali na zaklade
prevodnych prikazov, ktoré museli podpisat’ vzdy dvaja pracovnici zalovanej, a to vedici zamestnanec a
d’al§i zamestnanec. Podl'a svedkyne bolo bezné, ze Zalobkyna davala ustny pokyn, a ona ako podriadené
len plnila pokyny zZalobkyne a nepatrala po tom, ¢o je podkladom na realizaciu takéhoto prikazu. Ku ditu
vysluchu svedkyne (8.12.2006) sa uz prevody bez podkladov nerobili. Svedkyia Ing. A. M., potvrdila
tvrdenia Zalobkyne, Ze prevodom prostriedkov z bezného u¢tu na dotacny sa rieSil nedostatok
penaznych prostriedkov na dotacnom ucte, kons§tatovala, Ze aj v su¢asnosti sa to stane, a rieSi sa to tym
istym sposobom, teda prevodom pefiaznych prostriedkov z bezného G¢tu na dotacny, s tym rozdielom,
ze v sucasnosti prevod nad 100.000,- Sk je schvalovany rektorom.

5. K pretc¢tovaniu nakladov za energiu botanickej zahrady v sume 515.170,- Sk, svedkyna vysvetlila, ze
botanickd zahrada (d’alej len ,,BZ") vykonavala ¢innosti, na ktorych kvalifikaciu nemala Zalobkyna
rovnaky nazor ako napr. JUDr. N. a riaditel BZ. Zalobkyfa ich usmernila, Ze prijmy z predaja rastlin
spadaji pod podnikatelska ¢innost. K podnikatel'skej Cinnosti patria nielen prijmy, ale aj naklady.
Riaditel’ BZ odmietol podpisat’ Ziadost’ o pretctovanie nakladov z dotacného i¢tu na podnikatel'sky ucet,
ktoré podklady vyhotovila zalobkyna, lebo nesthlasil s ndzorom zalobkyne o tom, Ze prijmy z predaja
rastlinného materialu st prijmy z podnikatel'skej ¢innosti. Svedkyna nevedela, ¢i stihlas na preuctovanie
nékladov dal kvestor alebo rektor. Preuctovanie svedkynia previedla na vyslovny pokyn Zalobkyne.
Prevod peniaznych prostriedkov sa neuskutocnil, ked’ze riaditel BZ ho neodstihlasil, avS§ak pretctovanie
nakladov bolo vykonané na zaklade istneho pokynu Zalobkyne. Svedkyna uviedla tiez, Ze za obdobie r.
2002, odkedy pracuje u zalovanej, najprv prijmy z predaja rastlin evidovali ako hlavna ¢innost, neskor
boli usmerneni z ministerstva $kolstva tak, Ze prijmy prehodnotili na podnikatel'ski ¢innost’. Bolo to
uskuto&nené na zaklade $kolenia z Ustredného datiového riaditel'stva. Ak by naklady neboli pretiétované
do podnikatel'skej ¢innosti, hospodarsky vysledok BZ by bol nepravdivy, bol by vysoky a platila by sa
dan z prijmu.

6. Na navrh oboch stran sporu sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo, dafiovnictvo, personalistika, kontroling Ing. G. M.. Zo
znaleckého posudku ¢. 2/2017, z odpovedi na stranami nastolené otazky sud zistil, Ze u¢tovnej jednotke
UPJS v dosledku prevodu finanénych prostriedkov z Gétu bezného na tcet dotaény nevznikla Ziadna
Skoda, bol vykonany len presun penaznych prostriedkov z jedného u¢tu na druhy ucéet, Gctovnej
jednotke neubudli Ziadne penazné prostriedky. Uviedol, Ze znaleckym skiimanim zistil, Ze Smernica ¢.
5/2003 v bode 5 Bezhotovostné platby uvadza, Ze tieto platby sa na rektorate UPJS a jeho pracoviskach
uskutoc¢niovali na zaklade prikazu platitel’a alebo prijlemcu a to na zaklade vopred uzatvorenych dohdd na
zaklade platobného dokladu. Zo smernice nie je jasné, ¢i prevody finanénych prostriedkov medzi



bankovymi G¢tami schvaloval rektor, lebo v texte smernice sa uvadza postup-pre uskutociiovanie
platieb z bankovych uétov Rektoratu UPJS na uhradu zavizkov. Smernica pre zabezpetenie obehu
uctovnych dokladov uvadza limity pre bezné vydavky pre veducich do 20 tis. Sk a 50 tis. Sk. V
smernici nie je jednozna¢ne uvedené, Ze tieto limity sa tykajii aj objemu finan¢nych prostriedkov pri
uskuto¢iiovani prevodov medzi jednotlivymi bankovymi Gé¢tami a pokladnicou Rektoratu UPJS, a to bez
ohl'adu, ¢i i§lo o podpisové opravnenie rektora, prorektora, kvestora, veducich, riaditelov. Znaleckym
skimanim nebolo zistené, ze body 1.1, 1.2., 1.3, 1.4, uvedené v liste 2366/2004 zo dia 19.11.2004
spadaji pod § 47 zakona &. 303/1995 Z.z. alebo § 31 zakona &. 523/2004 Z.z. Zalovana nepredlozila
spravy auditora k u¢tovnym zavierkam UPJS za rok 2003, 2004. Znalec konstatoval, Ze zaroven za
ucelom objektivneho vykazovania vysledku, hospodarenic za botanicki zahradu - podnikatel'sk(
¢innost’, nemohli byt’ vykazované iba trzby. Nie je mozné dosahovat’ vynosy bez néakladov, a preto bolo
potrebné naklady na BZ preuctovat’ z hlavnej na podnikatel'ska ¢innost’. VySka nakladov nebola znalecky
skimand. Znalec uviedol, Ze pri prevodoch finan¢nych prostriedkov medzi bankovymi t¢tami sa
nepostupovalo podla § 29 ods. 12 a s § 32 ods. 4 Opatrenia MF SR 22 502/2002-92, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a i¢tovnej osnovy pre uctovné jednotky, ktoré nie su
zaloZzené alebo zriadené s cielom podnikania, ¢o mohlo spésobovat’ nejasnosti pri vykazovani kone¢nych
zostatkov u€tov z uctovej skupiny 221 - Bankové ucty a uctov z uctovej skupiny 325 - Ostatné zavizky
za suhrnné mesa¢né obraty a k 31.12.2004. Pri uéte XXX - Ostatné zavizky nie je ustanovené, ze
nemoéze vykazovat kone¢né zostatky k 31.12. a Ze sa pouziva pre mylné, platby. Napokon znalec
uviedol, Zze bez predlozenia vSetkych uctovnych dokladov, ktoré by; deklarovali tieto uctovné pripady,
nie je mozné jednoznadne odpovedat’, &i zG&tovanie, niakupu osobného motorového vozidla pre SDJ
UPJS, nakup PC pre ClaKT UPJS a reprezentaénych vydavkov zo zisku BC minulych rokov spolu v
celkovej vyske 473.138,20 Sk prostrednictvom rezervného fondu UPJS v zmysle vieobecne zaviznych
predpisov (predovsetkym, nie vSak vylué¢ne zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach) a vntitornych
predpisov zalovanej, spravne. AvS§ak prednostne sa mal rezervny fond pouzit' na thradu strat minulych
obdobi.

7. Odvolaci sud uzavrel, Ze vypoved bola dorucena zalobkyni diia 23.11.2004. Zalobkyfia podala na stiid
zalobu o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru pred uplynutim zdkonnej dvojmesaénej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty. K bodu 1.1 vypovede, v ktorom Zalovana vytkla Zalobkyni, Ze davala pokyny na
uhradu a k realizacii i¢tovnych operacii bez vyhotovenia i¢tovnych dokladov, ¢im porusila ust. §§ 6,
10 z. ¢. 431/2002 Z.z. o Gltovnictve ako aj ustanovenie smernice ¢. 5/2003 pre zabezpecenie obehu
ti¢tovnych dokladov na Rektorate UPJS stid konstatoval, Ze Zalovana vo vypovedi z pracovného pomeru
nespecifikuje (okrem dvoch popisanych pripadov), o aké konkrétne pripady poruseni i§lo, napriek tomu,
ze vo vypovedi konStatuje, Ze neSlo o jediny pripad realizicie G¢tovnych zapisov bez uctovnych
dokladov, ako priklad uvadza: prevod Ciastky 6 mil. korin zo zékladného bezného uctu na dotaény tcet
UPJS, pricom platba bola vedena na widte 325 - ostatné zavizky ako mylna platba a preiétovanie
nakladov na energie BZ UPJS v ¢&iastke 515.170 Sk z dotaéného iétu na podnikatel'sku &innost’. Nebolo
sporné, Ze doSlo k predmetnym uétovnym ukonom zalobkyne, ktord namietala Zalovanou uvedent
kvalifikiciu tychto ukonov ako umyselné skreslovanie informacii o finanénej situacii na UPJS. Sud
poukazal na svedecku vypoved’ Ing. M., ktora po odchode zalobkyne vykonavala funkciu zastupcu
veducej na predmetnom useku, ktora uviedla, Ze popisanym prevodom sumy 6 mil. Sk (sposobom
uctovania) nedoslo k skresleniu hospodarskeho vysledku, ide len prenos nédkladov z jedného zdroja na
druhy a Ze aj predtym, aj po odchode Zalobkyne, sa takéto postupy pouzivali. Prevodom prostriedkov z
bezného uctu na dotaény sa rieSil nedostatok penaznych prostriedkov na dotacnom tuéte. Prevod vo
vyske 6 mil. Sk bol len vnitornym prevodom medzi u¢tami univerzity. Z vypovede svedkov Ing. M.,
JUDr. N., povereného zamestnanca Zalovaného, ako aj z vypovede Zalobkyne sud ustalil, Ze nebol
jednozna¢ne upraveny postup upravujuci situdciu vytykant zalovanou zalobkyni - teda ¢i bol potrebny
predchadzajici suhlas nadriadeného (rektora) s prevodom finanénych prostriedkov nad sumu 100.000
Sk, ktory by sa realizoval len v ramci G&tov UPJS (neslo o prevod finanénych prostriedkov na iny
subjekt). Zalovana nepreukazala, aby bola v jej vnutornych predpisoch upravena povinnost’ Zalobkyne
vopred pisomne informovat’ svojho priameho nadriadeného, t. j. zastupujiicu kvestorku resp. rektora o
zamy3lanych tkonoch (ktoré jej boli vytknuté). Zalobkyia i svedkyfia Ing. M. zhodne uviedli, Ze aby
nedoslo ku skresleniu ziadnej informacie o finan¢nej situacii, rozsahu Cerpania finan¢nych prostriedkov



od §tatu resp. inej Giétovnej nezrovnalosti, boli takéto platby zauctované na Géte tzv. ,mylné platby",
ktory slazi o.i. prave aj pre rieSenie takychto situacii. Mylné platby musia byt vysporiadané pri ukonc¢enti
celého uctovného obdobia - roka. Prave takto sa nasledne overuje, ¢i bol dostatok finan¢nych zdrojov
na prishiSnom ucte, a teda Ci vznikla pohladavka napr. voci Statu, pokial nepreviedol finan¢né
prostriedky, ktoré mali byt v prospech uctovnej jednotky prevedené. Sud prvej inStancie odkazal na
zavery znalca, ktory v znaleckom posudku kon$tatoval, ze znaleckym skiimanim bolo zistené, ze
prevody finanénych prostriedkov medzi bankovymi uctami prostrednictvom uctu XXX - Ostatné
zavizky - mylné platby mohli spésobovat’ nejasnosti pri vykazovani kone¢nych zostatkov a obratov
uctov z uétu XXX - Bankové Uéty, XXX - Ostatné zavizky za jednotlivé mesiace a k 31.12.2003, k
31.12.2004 za predpokladu, Ze neboli do konca uctovného obdobia vysporiadané a tiez, Ze bez
predloZenia vSetkych G¢tovnych dokladov Zalovanou, ktoré by deklarovali tieto uétovné pripady, nie je
mozné jednoznacne odpovedat, €i prevod ciastky 6 mil Sk bol vykonany v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vnutornych predpisov Zalovanej spravne. Zarovei znalec konStatoval,
7e uctovnej jednotke UPJS nevznikla takouto "operaciou ziadna $koda, bol vykonany len presun
penaznych prostriedkov z jedného uctu" na druhy ucet, Gi¢tovnej jednotke neubudli Ziadne penazné
prostriedky. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze v konani nebolo preukazané, ze by
7alobkyiia prevodom 6 mil. Sk z bezného zakladného u¢tu UPJS; na dotadny ucet UPJS, ktory prevod
bol vedeny ako mylna platba, a ku ktorému doslo na zaklade tistneho pokynu Zalobkyne a na zaklade
prevodného prikazu podpisaného Zalobkyiiou a Ing. M. ako opravnenymi osobami s podpisovymi
vzormi v banke; zavazne porusila pracovnu disciplinu a Ze by toto jej konanie oddvodnovalo pisomni
vypoved’ z pracovného pomeru v zmysle ust. podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP prace, Cast’ vety pred
druhou ¢iarkou, t.j. pre dovody, pre ktoré by zamestnavatel mohol okamzite skon¢it’ pracovny pomer,
konkrétne pre dovody uvedené v ust. § 68 ods. 1 pism. b/ ZP.

8. Pokial’ ide o ospravedlnenie JUDr. G. E. z neucasti na pojednavani pred sidom prvej inStancie dna
10.1.2018, odvolaci sud uviedol, Ze k akitnemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu (nie je jasné k akému,
chyba akékol'vek oznaenie tychto akutnych zdravotnych tazkosti) doSlo podla zubnej lekarky v
poobednajsich hodinach. Ked'Ze nie je zrejmé, o aky druh akitnych tazkosti i§lo (napr. komplikované
trhanie zuba) nemozno s istotou tvrdit, ze advokat vedel veCer vopred, Ze tento akutny zdravotny
problém bude unho pretrvavat’ aj na druhy dent o 9.00 hod., kedy bolo pojednavanie, a to dokonca v
takej miere, ze ucast’ na pojednavani mu zavazne zhor$i zdravotny stav. Neosved¢il dovody, pre ktoré
nezabezpecil substitu¢né zastupovanie advokatom alebo advokatskym koncipientom. Vaznost’ okolnosti,
ktorymi strana alebo jej advokat ospravedliuji svoju netcast na pojedndvani posudzuje sud. Na
pojednavani dna 17.9.2014 sa na zaklade substitu¢ného plnomocenstva zucastnila zaitho JUDr. G. E.,
advokatka, na zastupovanie na pojednavani diia 5.5.2017 splnomocnil Sykora - advokatska kancelaria
s.r.0. advokatsku koncipientku JUDr. H. R. a na dalSom pojednavani dia 21.2.2008 takisto JUDr. H. R.
R.. Niet preto logického dovodu akceptovat’ tvrdenie, Ze pojedndvania dia 10.1.2018 sa musel osobne
zucastnit’, aby mohol klast’ znalcovi otazky ktoré chceli polozit’ znalcovi.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu v casti vyroku o potvrdeni rozsudku stdu prvej
inStancie a v ¢asti vyroku o priznani nahrady trov odvolacicho konania zalobkyni podala zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka") v zastipeni advokitom dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f)
CSP. Dovolatelka mala za to, ze porusenie jej procesnych prav spo¢iva v nedostatocnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, v nezdkonnom odmietnuti navrhovanych doékazov a v nerovnocennom
postaveni stran sporu v konani pred sudom. Dovolaci dovod v zmysle § 420, pism. f) CSP bol podla
dovolatel’ky naplneny najma tym, Ze:

a) Sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s nadmietkami zalovaného proti znaleckému posudku ¢.
2/2017 vypracovaného Ing. M., znalcom z odboru ekondémia a manazment, odvetvie Gi€tovnictvo a
danovnictvo, personalistika, kontroling. V podani zo dna 20.04.2017 Zalovany namietal, Ze znalecky
posudok je nepresny, neobjektivny a nepreskimatelny a vyjadruje sa nepripustne ku skutkovému a
pravnemu hodnoteniu veci, ¢o znalcovi v znaleckom posudku neprindlezi. Zalovany d’alej namietal
(medzi inymi) to, Zze znalec sa pri skimani Skody spdsobenej Zalovanému presunom finan¢nych
prostriedkov z bezného u¢tu na dotacny ucet obmedzil iba na konStatovanie, ze k vzniku $kody nedoslo,



av8ak absolutne nezohladnil to, ¢i v danom pripade Skoda bezprostredne hrozila a v dosledku akej
skuto¢nosti v kone¢nom désledku ku vzniku Skody nedo$lo. Znalec opomenul skimat’ (a sud to vo
svojom rozhodnuti rovnako vobec nezohladnil), ¢i by doslo ku Skode, ak by Zalovany nevratil financné
prostriedky z dotacného uctu na bezny ucet, pricom ako to zalovany zdoraziioval, k tomuto presunu v
danom pripade doslo bez akéhokol'vek pri¢inenia zalobkyne a az potom, ako zalovany zistil neopravneny
presun tychto finanénych prostriedkov v désledku porusenia pracovnopravnych povinnosti Zalobkyne.
V danej suvislosti zalovany zdoraznil, Ze vznik §kody nie je podmienkou skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou podla § 63 ods.1, pism. e) Zakonnika prace.

b) Sud pri vyhodnocovani intenzity porusenia pracovnej discipliny Zalobkynou v danom pripade
absolitne nezohladnil doleZitost’ funkcie, ktorti zalobkynha u Zalovaného zastavala (vedica tuseku
rozpoétu a ekonomickych informacii na rektorate UPJS v Kosiciach), ako ani dovtedaj$i postoj
zalobkyne k plneniu pracovnych uloh. Sud komplexne nezhodnotil osobu Zalobkyne ako zamestnanca a
nezohl'adnil pracovné zaradenie Zalobkyne vo vztahu k porugeniu pracovnej discipliny. Zalobkytia nebola
radovym zamestnancom u zalovaného, ale vedicim zamestnancom, ktory mal zverent doéleziti cCast’
agendy na useku ekonomiky a rozpoétu UPJS. S vykonom tejto pozicie preto bolo plne legitimne klast’
na zalobkyfiu zvySené naroky na kvalitu vykonavanych pracovnych uloh, ako aj zvySeni mieru
zodpovednosti pri plneni pracovnych ¢innosti a pri riadeni, kontrole a realizacii ¢innosti useku.

¢) Sud sa ziadnym spdésobom nevysporiadal s argumentom Zalovaného o tom, ze vypoved bola
zalobkyni dana v¢as v dvojmesacnej lehote v stlade s § 63 ods.3 Zakonnik prace.

d) Sud sa v danom pripade nepripustne obmedzil na posudzovanie dévodnosti vypovede podla pravnej
kvalifikacie uvedenej vo vypovedi, t. j. pre zdvazné poruSenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace (Cast’ vety pred druhou ¢iarkou), priCom ale vobec neskimal a nezddvodnil, ¢i
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu uvedené vo vypovedi zo dia 19.11.2004 (ne)napiia
niektory z inych vypovednych dovodov podla § 63 ods. 1 Zikonnika prace, a to najmd z hladiska
naplnenia vypovedného dévodu pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh podla § 63 ods. 1 pism. d)
Zékonnika prac resp. pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace. Dovolatel’ka namietala, ze v posudzovanej veci sidy obmedzili hodnotenie dovodnosti
vypovede iba podla pravnej kvalifikcie uvedenej vo vypovedi, ked’ sa zaoberali iba tym, ¢i konanie
zalobkyne naplituje znaky zivazného porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika prace cast’ vety pred druhou Ciarkou, t. j. pre doévody, pre ktoré by zamestnavatel mohol
okamzite skonCit’ pracovny pomer so zalobkynou. Pritom ale opomenuli vyhodnotit’ to, ¢i konanim
zalobkyne nedoslo k naplneniu vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zakonnika
prace, t. j. pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh resp. podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace
cast’ vety za druhou Ciarkou, t. j. pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, a to najmé za
situacie, ked’ zalobkyfia bola v poslednych Siestich mesiacoch pred skon¢enim pracovného pomeru
pisomne upozornena na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, porusovanie pracovnych povinnosti a na
moznost’ vypovede, upozornenie listom zo dia 22.0.2004.

e) Za arbitrarny a neodovodneny povazuje zalovany aj zaver stdu, podla ktorého porusenie pracovnej
discipliny uvedené pod bodmi 1.3. a 1.4. nebolo vo vypovedi dostatoéne skutkovo vymedzené. Zalovany
v danom pripade dévody vypovede vymedzil dostatoc¢ne konkrétne, urcito a zrozumitelne v stlade s §
61 ods. 2 Zakonnika prace.

f) Za arbitrarne a v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim povaZuje zalovana aj zavery stdu,
podla ktorych sa udajne zalobkyna vytykanym konanim uvedenym vo vypovedi nedopustila poruSenia
pracovnej discipliny odévodiujucej vypoved z pracovného pomeru tak, ak k tomu pristapil zalovany.

g) Dovolatel’ka d’alej namietla, Ze std dna 10.01.2018 pojednaval a vykonal vysluch znalca v jej
nepritomnosti a jej pravneho zastupcu, hoci pravny zastupca svoju neti€ast’ na pojednavani riadne a vcas
vopred pisomne ospravedlnil zo zdravotnych doévodov, ktoré preukdzal pisomnym lekarskym
potvrdenim. V zmysle potvrdenia lekara bolo sudu zrejmé, ze pravny zastupca sa pojednavania nemoze



zicCastnit’ z objektivnych doévodov, a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu spocivajiceho v
akttnych zdravotnych problémoch, ku ktorym doSlo v popoludnaj§ich hodinach v deni bezprostredne
predchadzajici diiu konania pojedndvania a ktoré mu neumoziovali u¢ast’” na pojednavani bez rizika
zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Pravny zastupca sa pojednavania diia 10.01.2018 nemohol
objektivne zucastnit’ a s ohl'adom na kratkost’ ¢asu ani substitu¢ne poverit’ inl1 osobu zastupovanim na
predmetnom pojednavani. Stud ziadost pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania svojvolne
neakceptoval a vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani pritom vykonal vysluch
znalca, dovolatel’ke neumoznil byt pritomny pri vysluchu znalca ani klast’ znalcovi otdzky, pricom
nasledne zamietol aj navrh dovolatel’ky na dopocutie znalca, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sidom.

h) PoruSenie zasady rovnosti stran sporu. Nerovnost postavenia stran sporu spocivala v tom, ze
dovolatel’ke nebolo umoznené zic€astnit’ sa vysluchu znalca a nasledne ho ani dopocut’ osobne resp.
pisomne, navySe z rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako ani z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je
zrejmé, z akého dovodu sud neprikladal relevanciu procesnej obrane dovolatel’ky. Hodnotenie
vykonanych dokazov sa javi ako neobjektivne a jednostranné v prospech zZalobkyne.

10. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a priznal jej pravo na nahradu trov dovolacicho konania a zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku poukazom na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v
osobitnych okolnostiach prejednavanej veci.

11. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu poukazala k netlasti pravneho zastupcu dovolatelky na
pojednavani pri vysluchu znalca na to, ze do dna predmetného pojednévania a ani po tomto pojedndvani,
sa osobne ani raz Ziadneho pojednavania osobne nezu¢astnil. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut,
resp. zamietnut’ a ziadala priznat’ trovy konania.

12. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na podanom dovolani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie

14. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, tym, Ze skutkovo
vymedzila dévody pod bodmi a/ -h/ v ktorych videla naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism.f)
CSP.

15. Podla § 420, pism.f) CSP Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420, pism. f) CSP zo skuto¢nosti
uvedenych v dovolani pod bodmi g/ a h/, ktoré skutocnosti mozno hodnotit’ ako potencidlne relevantné k
ustanoveniu § 420, pism. f) CSP. Pravny zastupca zalovaného namietal, Ze stid prvej inStancie dia
10.01.2018 pojednaval a vykonal vysluch znalca v jeho nepritomnosti, hoci pravny zastupca svoju
neucast’ na pojednavani riadne a vcas vopred pisomne ospravedhil zo zdravotnych doévodov, ktoré
preukazal pisomnym lekarskym potvrdenim ( ¢l. 819).

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu netucast’ na pojednavani, nariadeného na den
10.1.2018 0 9,00 hod. ospravedlnil e - mailom odoslanym 09.01.2018 o 19,44 hod. sudu prvej inStancie.
Podl’a pripojeného vyjadrenia MUDr. F. L., stomatologi¢ky k zdvaznému zhorSeniu zdravotného stavu (
bez blizSej Specifikacie) doSlo u JUDr. G. E. v popoludiajSich hodinach dia 09.01.2018. Na
pojednavanie sa dostavila Zalobkyfia, jej pravna zastupkyha a predvolany znalec ( ¢l 821). Zalovany a



jeho pravny zastupca sa nedostavili. Zakonny sudca ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu
zalovaného oboznamil pred otvorenim pojednavania a rozhodol, ze sa bude pojedndvat’ v nepritomnosti
zalovaného a jeho préavneho zéstupcu. Okrem iného prihliadol na skuto¢nost’, Ze i§lo o pracovnopravny
spor zamestnanca so zamestnavatelom, ktory zacal v roku 2005.

18. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze obsahovo zhodnym potvrdenim stomatologicky sa
pravny zastupca zalovaného ospravedhil z neti€asti na pojednavani nariadené¢ho na deit 16.04.2014 (¢L
358, 359). Sud prvej inStancie pojednavanie odrocil. Dna 27.5.2014 sa za pravneho zéstupcu zZalovaného
ziCastnila pojednavania substituéna zastupkyna JUDr. G. E. a dna 17.09.2014 taktiez substitu¢na
zastupkyna JUDr. G. E.. Dna 05.05.2017 sa za pravneho zastupcu zalovaného zacastnila advokéatska
koncipientka JUDr. H. R..

19. Dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ stomatologické tazkosti (blizSie nespecifikované) sa opakovane
vyskytli u pravneho zastupcu zalovaného a pretrvavali, mal pre takyto pripad zabezpecit' substitu¢né
zastupenie, ktoré v zmysle § 183 ods.1 CSP mozZno od neho pre takéto pripady spravodlivo Ziadat'.
Pokial’ ide o znalecky posudok, ten bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalovaného dna 10.02.2017 ( ¢L
761). Pravny zastupca zalobcu sa k nemu pisomne vyjadril podanim zo diia 20.04.2017 ( ¢L 773). Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle
ust. § 420, pism.f) CSP.

20.Pokial’ ide o d’alSie odvolacie dovody u tychto nebola zistena ich relevancia k ustanoveniu § 420,
pism. f) CSP. Pokial’ ide o znalecky posudok, vo vztahu k predmetu konania nejde o rozhodujuci dokaz,
pretoze skutocnost, ze zalovanému konanim Zzalovanej nebola spdsobena Skoda, nebola sporna. V
danom pripade neboli rozporované skutkovo vymedzené dovody opisané zalovanym v pisomnej
vypovedi. Spornym bolo, &i tieto skutky napliiali intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny, pre
ktoré by bolo mozné okamzite skonéit’ pracovny pomer. Takato intenzita skutkovo vymedzenych
dovodov nevyplyva ani zo samotnej vypovede. Naviac svedkyna Ing. A. M., potvrdila tvrdenia
zalobkyne, ze prevodom prostriedkov z bezného uctu na dotatny sa rieSil nedostatok penaznych
prostriedkov na dota¢nom ucte, konstatovala, Ze aj v sucasnosti sa to stane, a riesi sa to tym istym
sposobom, teda prevodom penaznych prostriedkov z bezného ¢tu na dotaény, s tym rozdielom, Ze v
stucasnosti prevod nad 100.000,- Sk je schvalovany rektorom. Dovolaci stid poukazuje na to, ze v
danom pripade nepredchadzala vonkajsia finanénd kontrola, ktora by sa vyjadrila k tymto zisteniam,
nebola uloZen4 ziadna sankcia.

21.0biter dictum. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sucast'ou skutkového vymedzenia vypovede podla §
63 ods.1, pism. e¢) Zakonnika prace je aj vyhodnotenie zamestnavatela ¢i ide o zdvazné porusenie alebo
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré je v pisomnej vypovedi zavdzné. Konverzia
vypovednych dovodov je vylicend v ramci ust. § 63 ods.1, pism.e) Zakonnika prace, pretoze
vypovedny dovod musi byt vymedzeny tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dévodom.

22.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

23.Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

24.Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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