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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: GEOSTAV
DETVA s.r.0., Piest’ 1. 274, Detva, pravne zastiipeny: Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Hornd 65A,

Banskéa Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti Zalovaného ¢. 103867139/2016 zo dna 9. septembra 2016, konajic
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/269/2019-66 zo
dna 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®, alebo ,,spravny
sud®) podla §190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania a zrusSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 103867139/2016 zo dia
09. septembra 2016 a rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy Dafovy turad Banska
Bystrica, pobocka Zvolen (d’alej aj ako ,,danovy urad®, ,,spravca dane™) ¢. 103312492/2016 zo dia 09.
jana 2016. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorymi vyrubil
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) rozdiel dane v sume 2.160,- € za
zdanovacie obdobie januar 2011. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP (a
contrario), § 168 SSP a o trovach kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP.

2. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a po opdtovnom preskimani veci v stlade s § 469
SSP (viazany pravnym néazorom kasacného stidu) dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodnd a preto ju
zamietol. Krajsky sud vec opitovne prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednéavania,
pretoze ustne pojednavanie sa pred vydanim rozsudku sp. zn. 24S/144/2016-148 z 31. oktobra 2017



uskuto¢nilo a jeho opakované nariadenie si nevyzadoval ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dila
14. maja 2020. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skratené¢ho znenia na tiradnej tabuli
sudu dna 20. maja 2020 (§ 137 ods. 3 SSP).

3. Z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a z prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane krajsky sud
zistil, Ze organy verejnej spravy svoje rozhodnutia zalozili na zisteni, ze Zalobca nesplnil hmotnoprévne
podmienky na odpocitanie DPH, nakolko nebolo preukazané dodanie tovaru - motorovej nafty zalobcovi
dodavatelom uvedenym na faktarach (L I B E N Z, s.r.0.), z ktorych si Zalobca uplatnil narok na
odpocet. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupnové rozhodnutiec maju podklad v
danovej kontrole za prislusné zdanovacie obdobie. V ramci preverenia obchodnych pripadov Zalobcu
realizovanych s dodavatelom L I B E N Z, s.r.o. zalovany konStatoval, Ze Zalobca nepreukézal vznik
naroku na odpocitanie DPH, nakolko nebolo preukdzané, Ze jeho dodavatelovi vznikla daiiova
povinnost, a ze sluzby dodal dodavatel’ uvedeny na faktarach.

4. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane pouzil neprimerane zatazujici a extenzivny vyklad znaSania
dokazného bremena na jeho tkor a jeho rozlozenie nespravne pravne posudil, krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodnu. S poukazom na ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok*)
krajsky sud uviedol, Ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’,
pricom splneniec uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, t.j. v predloZeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na
rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssieho sadu SR*) sp. zn. 257£/4/2009
z 23. jona 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavného
sudu SR%) sp. zn. IIL.US 78/2011-17 z 23. februira 2011. Rovnako poukazal i na pravne zavery
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018, 4Sztk/36/2018,
4S7fk/37/2018, 4Sztk/38/2018, 4Szfk/39/2018 zo dia 08. oktobra 2019, ktorym Najvyssi sud SR zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/144/2016-148 zo dna 31. oktobra 2017 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca pri dailovej kontrole predlozil faktary a k
prevaznej ¢asti z nich aj dodacie listy, svoje tvrdenia preukazoval vypoved’ami konatelov zalobcu a Y.
X. (byvalého konatel'a spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0.), ktori obchodné pripady dojednavali. Preukazoval
ich aj svedeckymi vypoved’ami os6b (zamestnancov Zzalobcu), ktoré mali byt ucastné pri dovoze
(odovzdani) tovaru. Zalobca mal za to, e svoje dokazné bremeno vy&erpal v zmysle pravneho nazoru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011. Podla nazoru krajského
sudu, aby mohli byt tvrdené skutocnosti uvedené v predlozenych faktarach akceptované zo strany
spravcu dane, museli by spiiat’ podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpoéitaniec DPH a
jeho verifikovatelnosti, tak ako to uzavrel zalovany v napadnutom rozhodnuti.

6. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval, zZe
skutkové a pravne posudenie veci zalovanym bolo urobené v rozpore s obsahom hodnotenych listin,
vypovedi osOb, resp. s obsahom na vec sa vztahujuceho administrativneho spisu, alebo v rozpore s
logickym myslenim. Tvrdenia zalobcu, ktoré neboli podlozené relevantnymi dokazmi alebo podkladmi,
tak predstavuju len vyjadrenie jeho nestihlasu so zavermi zalovaného, ¢o nestaci na to, aby mohol
spravny sud dospiet’ k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Byvaly konatel’ spolo¢nosti L1 B
E N Z, s.r.o. Y. X. tvrdil, Ze spolo¢nost’ vyvijala ekonomicka ¢innost’ - obchodovanie s mineralnymi
olejmi, priCom si nepamétal jej dodavatelov ani odberatelov a vSetky t¢tovné doklady odovzdal novému
konatelovi p. Y., ktory mu udelil pInt moc na zastupovanie spolo¢nosti. V roku 2011 dodaval Zalobcovi
motorova naftu v mene spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.0., pricom nevedel ¢i vSetky predlozené faktary
vystavil on. Naftu dodaval na zaklade telefonickej objednavky konatela Zalobcu p. O. v cisternach
spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE, s.r.o., ktord bola pre¢erpand do nadzemenej nadrze vo Viglasi.
Dodacie listy vystavoval on osobne. Dodavatel, ktorého si nepamétal, doddval motorovi naftu



spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o. na adrese Jovicka cesta 1799, Roziava, kde boli parkované aj vozidla
spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE, s.r.0. Nafta bola skladovana v nadzemnej nadrZi v objeme 600 000
litrov. Sposob uhrady za dodanie motorovej nafty Zalobcovi bol dohodnuty cez ucet spolo¢nosti LIG-
OIL, s.r.0., nakolko spolo¢nost LI B E N Z, s.r.o. mala blokovany ucet. Nasledne spolo¢nost’ LIG-
OIL, s.r.o. v hotovosti odovzdala finanéné prostriedky spolo¢nosti L I BE N Z, s.r.o0., pricom neuviedol
ako toto odvozdanie prebehlo. Danové priznania boli podl'a neho podané a dan riadne priznana. Svedok
S. Y. nevedel ni¢ o Cinnosti spolo¢nosti L I B E N Z, s.r.o., nemal danové a uctovné doklady
spolo¢nosti, nevystavoval faktury, nijako neparticipoval na obchodoch so zalobcom, nevedel ni¢ o
zmluvach, objednavkach, o tom, od koho bola motorova nafta nadobudnuta, o spdsobe jej skladovania,
dopravy a mieste dodania, o uhradach za prepravu. Nevedel sa vyjadrit’ ani k thradam za dodanie nafty
o ¢om nemal ziadne doklady a nevedel, ¢i spolo¢nost’ udelila splnomocnenie na zastupovanie tretej
osobe. Preverovanim v spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE, s.r.o. sa nepreukazala preprava motorovej
nafty pre spolo¢nost LI BE N Z, s.r.0. zalobcovi, nakol’ko ani v tomto pripade okrem tvrdenia Y. X.A.

neboli predlozené ziadne ti¢tovné podklady.

7. Z obsahu admnistrativneho spisu krajskému studu vyplynulo, Ze nie je zrejmé kto, komu, kedy, ako a
¢i vobec peniaze (finan¢né prostriedky za dodanie motorovej nafty zalobcovi zaplatené na tucet
spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.0.) odovzdal a kto ich prevzal, vzhl'adom na to, ze konatelom spolo¢nosti
LIG-OIL, s.r.0. a disponentom s jej i¢tom bol Y. X., ktory sucasne vystupoval v mene spolo¢nosti L I
B E N Z, s.r.o. a bol jej predchadzajicim jedinym spoloénikom a konatelom, ako aj zabezpecoval
dopravu v mene spoloénosti EUROTRANS KOSICE, s.ro. (doprava motorovej nafty touto
spolo¢nost'ou zalobcovi pre spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.o. ako dodavatela motorovej nafty naslednym
preverovanim nebola osved¢end), kde robil v tom ¢ase veduceho dopravy, pricom nasledny (od 26.
novembra 2010) jediny spolo¢nik a konatel’ spolocnosti S. Y., ktory nemal ziadnu vedomost’ o obsahu a
rozsahu zodpovednosti a tloh kladenych zadkonom na Statutarny organ obchodnej spoloCnosti, o
prijatych platbach, o ktorych neexistuju ziadne preukazujice doklady, ani o podnikatelskej ¢innosti
spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o., ktorej vlastnicky, ndjomny alebo iny uzivaci vztah k jej sidlu nebol
zisteny, ni¢ nevedel. Na zdklade skuto¢nosti zistenych pri danovej kontrole a v rdmci vyrubovacieho
konania krajsky sud sthlasil so spravcom dane a zalovanym, ze v ddsledku uvedenych rozporov st
namieste pochybnosti o konani v dobrej viere.

8. Krajsky stid nevyhovel navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania obozndmenim sa s dafiovymi
pohladavkami spravcu dane voci spolo¢nostiam LI BE N Z s.r.0., LIG-OIL s.r.0., so spisom vedenym

na Okresnom stde Kogice I. pod sp. zn. 31K/81/2014 ako aj s Uradnym zaznamom &. 103219711/2016,
nevykonal dokazovanie fotografickymi snimkami vyhotovenymi Zzalobcom z internetovej stranky Google
mapy a nevyhovel ani navrhu, aby zabezpecil od organov ¢innych v trestnom konani uznesenie o
vzneseni obvinenia Y. X.. Krajsky sud povazoval za nadbyto¢né opakované vypocutie Y. X. ako svedka

na tie isté otazky, ktoré uz boli predmetom jeho vysluchu vykonaného spravcom dane (opakovane) v
danovom konani, k ¢omu uviedol, Ze nie je ulohou spravneho sudu, aby doplioval dokazovanie za
ucelom zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre postudenie splnenia podmienok na odpo¢et DPH, ¢im by
nahradzal ¢innost’ organu verejnej spravy.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca ako daflovy subjekt bol priamo ucastny na dvojstrannych
obchodnych vztahoch so svojim dodéavatelom, ktorych dostatoéné preukazanie bol spdsobily zaistit’,
nakol’ko ako podnikatel'sky subjekt, ktory bol platitelom DPH, vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu
je potrebné vznik naroku na odpocet DPH preukazat. Je sucastou beznej podnikatel'skej obozretnosti,
aby si daflovy subjekt, ktory si v buducnosti mieni uplatnit’ narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
na zaklade urcitého zdanitelného plnenia zabezpe€il dostatok podkladov (nielen faktury, ktoré maju
obmedzené nalezitosti) siziacich na osved¢enie, ze plnenie (dodanie tovaru alebo sluzby) bolo zalozené
na realnom zaklade a prebehlo presne tak, ako to vyplyva z existujiicich uctovnych a inych dokladov, na
ktorych podklade si narok uplatni. Krajsky sid mal za to, Ze zalovany nepreniesol zodpovednost’
spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. a jej subdodévatelov na zalobcu, naopak sam zalobca predlozil na
preukazanie splnenia podmienok pre vznik naroku na odpocitanie dane doklady od spolo¢nosti LI BE N
Z, s.r.0., pricom udaje v nich uvedené sa preverovanim nepodarilo preukazat’. V tejto stvislosti krajsky



sud poukazal na rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 1Szf/14/2016, podla ktorého ,fakt, ze
dodavatel'ska spolo¢nost’ ¢i iné subjekty v obchodnom ret'azci vratane uctovnictva a inych dokladov sa
dostali do ruk nekontaktnych osdb, pdsobi teraz na tarchu Zzalobcu, aj ked” ho priamo nezavinil
Nemoznost’ preverit’ uskutoénenie predmetnych plneni u dodavatelov, resp. subdodéavatel'ov Zalobcu, a
to v dosledku prevodu obchodnych podielov a vymeny konatelov v tychto spolo¢nostiach, totiz stazila
dokaznu situaciu zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zaklade vysSie opisanych zisteni opravnene
spochybnil redlnost’ deklarovanych plneni“. Krajsky std v tejto suvislosti dodal, Ze skuto¢nost’, Ze
uctovné doklady spolocnosti L I BE N Z, s.r.0. sa pocas danovej kontroly nepodarilo zabezpecit’ stavaju
tuto spolo¢nost’ do postavenia obdobného nekontaktnej spolo¢nosti.

10. Z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného (a z rozhodnutia spravcu dane) podl'a nazoru krajského stidu
vyplyva, ktoré skuto€nosti spravca dane zistil a akym spdsobom ich vyhodnotil. K Zalobnym bodom
spravnej zaloby, Ze daiflova kontrola a nasledne vyrubovacie konanie neboli spravcom dane vykonané v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie ich U¢elu, Zze Zalovany hodnotil vSetky podklady vratane
vysledkov preverovania jednostranne v neprospech zalobcu, nespravne alebo nedostato¢ne, resp. sa s
namietkami Zalobcu désledne nevysporiadal, Ze spravca dane a zalovany konali v rozpore so zakladnymi
zasadami spravy dani a nedbali na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, krajsky
sud konstatoval, ze su len vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim spravcu dane a zalovaného a sami o sebe
nemozu spésobovat’ nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud podotkol, Ze sudny prieskum
zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozicnou zasadou. Nakolko Zalobca v Zalobnych
bodoch dostatoéne nekonkretizoval v ¢om sa zalovany mylil, alebo v ¢om su jeho Givahy v rozpore so
zakonom alebo s logickym wuvazovanim, resp. konS$tatoval skutoCnosti, na ktorych napadnuté
rozhodnutie zaloZzené nebolo, v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako bola zalobcom sformulovani, nemohol krajsky std tymto
zalobnym bodom vyhoviet'.

11. K nédmietke tykajiicej sa nepreskiimatel’nosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dovodov krajsky
sud poukézal na oddvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Sz£/1/2009 a dospel k zaveru, ze
preskumavané rozhodnutie Zalovaného obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti. Nestotoznenie sa
zalobcu s pravnou argumentaciou zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zalozenym na odli§nych
nazoroch, si nemozno zamienat’ s nezrozumitelnost'ou alebo nedostatkom dévodov.

12. Zalobca poukézal vo svojej Zalobe na judikatiiru Stidneho dvora EU, napriklad na rozsudky C-277/14
PPUH Stehcemp, C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C- 484/03 Bond House Systems C-
285/11, Bonik, C-80/11, Mahagében a David, C-78/12, C- 643/11 a iné a z nej vyplyvajiicu judikatiru
Najvyssiecho sidu SR. K uvedenym rozhodnutiam krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade danové
organy svoje rozhodnutia (v sulade so zd&verom najvysSieho stidu) nezalozili na konS$tatovani, ze doslo k
danovému podvodu, resp. zneuzitiu prava, ale na konStatovani, ze zalobca nepreukazal, ze fakturovany
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na fakture a Zalobca tym nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitaniec DPH.

13. Krajsky std povazoval za nedovodné namietky Zalobcu, tykajiice sa vad konania, resp. procesného
pochybenia spravcu dane (i zalovaného). K namietke, Ze spravca dane v priebehu daiiovej kontroly
nevytvoril podmienky pre realizdiciu prava Zalobcu upraveného v § 45 ods. 1 pism. c) danového
poriadku (pravo klast’ svedkom otazky pri istnom pojednavani dia 18. novembra 2013, z ktorého bola
vyhotovena zapisnica ¢. 9701402/5121522/2013), krajsky std uviedol, Ze predmetna zapisnica bola
spisand Daniovym tradom PreSov ako prislusnym spravcom dane pri vykone daiovej kontroly v
spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0., kde bol S. Y. vypocuty, resp. sa vyjadroval ako konatel’ kontrolovaného
dafiového subjektu. Dalej konitatoval, Ze spravca dane v priebehu vyrubovacicho konania oboznamil
zalobcu s vysledkami zisteni vyplyvajicimi z predmetnej zapisnice o vysluchu a dina 07. aprila 2014
opatovne vypocéul S. Y. ako svedka za tcasti zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, kde mu bolo
umoznené klast’ svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil

14. Namietku Zalobcu, ze spravca dane nepostupoval v sulade s daiiovym poriadkom, ked’ Zalobcovi



doruc¢il v jednej obalke dve prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane za rézne zdanovacie obdobia, ¢im
mu mal znemoznit' pocitanie zdkonnych leh6t na podanie odvolania, vyhodnotil krajsky sud ako
nedoévodnii. Za nedovodni povazoval krajsky sud tiez namietku Zalobcu smerujicu k dizke trvania
vyrubovacieho konania a nim tvrdeného vydania rozhodnuti v rozpore s § 65 ods. 1 daniového poriadku.

15. Za dovodnt povazoval krajsky stid namietku, ze Zalobca si z ddvodu bankového tajomstva nemohol
preverit’ a zistit’” komu patrilo ¢islo uctu uvedené na faktirach vystavenych spolo¢nostou LI BE N Z,
s.r.0. Tato skuto¢nost’ v§ak podl'a nazoru krajského sudu nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia ako celku, nakol’ko z jeho celkového kontextu je zrejmé na ¢om zalovany zalozil svoje
zavery, ktoré odovodnil, pri¢om tento fakt netvoril pre jeho rozhodnutie rozhodujucu skuto¢nost’.

2.

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,kasatny stazovatel*) v zadkonnej lehote kasac¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal
zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania vo vyske 100%, alternativne, aby zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vréati na d’alSie konanie a prizna zalobcovi narok na
uplnt nahradu trov konania na krajskom a kasa¢nom sude.

17. Zalobca mal za to, Ze rozsudok je nespravny, arbitrarny a v rozpore so zakonnou Gipravou, pretoZe
krajsky sud sa dokladne neoboznamil s existujicim stavom veci, vykonané dokazy nevyhodnotil v
sulade s procesnymi zdsadami, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, a
preto nemohli byt v ramci konania jednozna¢ne preukézané skutoCnosti vyplyvajice z oddvodnenia
rozsudku.

18. Poukazujiic na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 479/2013 z 25. novembra
2014 Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud, kedZe poc¢as konania,
doslo k zmene zlozenia senatu krajského stdu, ako aj k zmene predsedu senatu, ked” sudcu JUDr.
Jozefa Zlochu nahradil sudca JUDr. Peter Mol€an, pricom na zéklade uvedenej persondlnej zmeny v
zloZeni senatu vo veci nerozhodoval senat v takom istom zloZeni ako v Case pridelenia veci. S poukazom
na uvedené povazoval konanie Krajského stdu v Banskej Bystrici za rozporné s Ustavou SR ako aj s
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, pretoze tymto konanim spravneho sudu bol Zalobca odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. Zalobca namietal, Ze o zmene v zloZeni senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici nebol ziadnym spdésobom informovany, dozvedel sa o nej len z vypracovaného rozsudku
krajského sadu. Zalobcovi taktiez nebolo zrejmé, pre¢o doglo k zmene spisovej znacky, pod ktorou bolo
povodne vedené konanie na Krajskom stde v Banskej Bystrici, pretoze k zmene spisovej znacky a
prideleniu znacky novej nie je Ziadny dovod a uvedeny stav spdsobuje v predmetnej veci zna¢nu
neprehladnost’.

19. Zalobca d’alej uviedol, e v bode 116. Zaloby poziadal ,,spravny sud, aby ho upovedomil o mieste a
¢ase pojednavania nariadeného v prejednavanej veci, alebo verejného vyhlasenia rozsudku elektronickou
formou, na emailovli adresu krnac&krnac. eu." Dina 10. juna 2020 bol pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢eny rozsudok zo dna 20. maja 2020, ktorym krajsky sud bez nariadenia pojedndvania vo veci
rozhodol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na tradnej tabuli stidu dia
20. maja 2020. Podla nazoru Zalobcu, krajsky sud neinformovanim Zalobcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku postupoval v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, pricom tymto konanim
znemoznil Zalobcovi, aby sa za¢astnil verejného vyhlasenia rozsudku a uskuto¢noval stvisiace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava st'azovatela na spravodlivy proces.

20. Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pricom poukézal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/38/2017 z 19. jina 2019. Zalobca ako dafiovy subjekt
disponoval existenciou materidlneho plnenia a faktirou s opisom druhu a ceny dodaného tovaru od
urcitého dodavatela, vycerpal tym vlastné ddkazné bremeno a na preukizanie opaku v dosledku
skutoCnosti, ktoré¢ nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno, ako aj



dokaznti niidzu spravca dane. Zalobca namietal, e v danom pripade tak spravca dane, Zalovany ako aj
krajsky sud v rozsudku ned6vodne pricitali Zalobcovi ako daflovému subjektu existenciu dokaznej nudze
ohladne skuto&nosti, ktoré netvorili dokazné bremeno Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze redlny obsah faktar
preukazal pred danovymi orgdnmi aj inymi dokazmi. Nesuhlasil s konstatovanim krajského sudu, ze ide
o nedovodné dokazy a nemozno ich zohladiiovat' a mal za to, ze je absolutne nepripustné a pravne
neudrzatelné, aby krajsky sud takto determinoval moznost’ zalobcu preukazat’ svoje tvrdenia v ramci
konania.

21. Zalobca d’alej namietal, e krajsky stud porusil svoje povinnosti aj tym, e sa absoliitne nevyrovnal so
zasadnymi a rozhodujucimi argumentami Zzalobcu, ktoré nepochybne maji podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko z odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa krajsky sud
vysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni Zalobcu k Zzalobe a odkladnému t¢inku
zaloby zo dia 26. méaja 2017. Uviedol, ze v predmetnom vyjadreni preukazal sprdvnemu sudu, ze
zalovany si v rozpore so zasadou neutrality DPH, proporcionality DPH a legitimnej dovery uplatiiuje
dafiové pohl'adavky duplicitne nielen u Zalobcu, ale aj vo¢i spoloénosti L 1 BE N Z, s.r.o. Zalobca mal
za to, Ze pokial’ krajsky sud neprihliadol na podstatné skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu uvadzané samotnym Zalovanym v Uradnom zézname &islo: 103219711/2016 zo diia 26. juna 2016,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

22. Podla nazoru zalobcu je nepochopitelné tvrdenie Zalovaného, prevzaté krajskym stdom, ze
spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.0. nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti, nepreukazala ani to, ze
disponovala vhodnymi materidlno - technickymi, finanénym a persondlnymi prostriedkami na
uskuto¢novanie deklarovanych dodavok motorovej nafty. Uvedené tvrdenia zalovaného st podla nazoru
zalobcu v priamom rozpore so skutoénostami nepochybne znamymi zalovanému a spravcovi dane z ich
¢innosti. Zalobca poukazal i na uznesenie Okresného stdu Kosice 1. sp. zn. 31K/81/2014 zo dia 15.
maja 2015, z ktorého vyplyva, Zze na zaklade navrhu Slovenskej republiky - Danovy tirad KoSice, bol na
majetok spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. vyhlaseny konkurz. Skuto€nosti vyplyvajlice z odévodnenia
predmetného uznesenia, podl'a nazoru Zalobcu priamo vyvracaju tvrdenia deklarované spravcom dane a
zalovanym, ze dodavatel' Zalobcu - spolocnost L I B E N Z, s.r.o. nepreukazala vykonavanie
ekonomickej ¢innosti v posudzovanom obdobi a nepreukazala ani to, Ze disponovala vhodnymi
materialno - technickymi zabezpedenim. Zalobca mal za to, Ze o vsetkych tychto uvadzanych
skuto¢nostiach ma Zzalovany z vykonu svojej ¢innosti priame poznatky, av§ak ucelovo a v rozpore s
pravnymi predpismi tieto neobjektivne ,,vyuziva" len vo svoj prospech, aby sa dopracoval k uhrade
finanénych prostriedkov.

3.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a kasacnu staznost’ zamietnut. Mal za to, ze krajsky sud sa v rozsudku vysporiadal so
vSetkymi dovodmi podanej Zaloby zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
a rovnako aj krajsky sud v odoévodneni rozsudku podrobne opisali zistenia spravcu dane z vykonanej
danovej kontroly a dokazné prostriedky, z ktorych boli jednotlivé skuto¢nosti zistené, ako aj skuto¢nosti,
ktoré z tychto dokazov zistili a na zaklade ktorych dospel spravca dane k zaveru, ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok na odpocitanie dane. V oddvodneni rozhodnutia st uvedené skutocnosti, pre¢o
doklady predkladané zalobcom pocas danovej kontroly boli spochybnené a pre¢o vzhladom na
skutoénosti zistené ich naslednou verifikaciou spravcom dane neposta¢uji na vyvodenie zaveru, Ze boli
splnené podmienky na odpocitanie dane z faktir od deklarovaného dodavatela L1 BE N Z, s.r.o.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného povazoval prezentovani obranu Zalovaného,
ako aj vSetky nim uvadzané tvrdenia a skuto¢nosti za €¢elové a tenden¢né vykladané. Skutkové tvrdenia
uvadzané zalovanym su, podla nazoru zalobcu, nenalezité prispdsobované skutkovym potrebam
zalovaného tak, aby na zéklade nepodlozenych, z ni¢oho nevyplyvajicich tvrdeni, ktoré su len
hodnotiacim tsudkom spravcu dane, resp. zalovaného, odovodiiovali zalovanym deklarovanu zakonnost’
spochybiiovanych rozhodnuti. Zalobca sa pridrziaval vietkych svojich doteraj$ich tvrdeni a pravne
relevantnych dévodov vymedzenych v kasacnej staznosti, na ktoré zalovany vo svojom vyjadreni



ziadnym relevantnym spdsobom nereflektoval.
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25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy urad Banskd Bystrica vykonal u zalobcu daiovli kontrolu DPH za zdanovacie
obdobia januar az december 2011. Dafnovou kontrolou spravca dane preveril skutocnosti pre spravne
urcenie dane na podklade danovych priznani za zdanovacie obdobia januar az december 2011, v ktorych
si Zalobca uplatnil pravo na odpoc¢itanic dane z dodavatel'skych faktur od danového subjektu L1 B E N
Z, s.r.o., za dodania tovaru - motorovej nafty. Na zaklade dokazovania, vykonaného pocas dafovej
kontroly, spravca dane zistil, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane z predlozenych faktur,
nakol’ko bolo zistené, ze nedoslo k dodaniu tovaru - motorovej nafty deklarovanym dodavatelom L I B E
N Z, s.r.0., ¢im doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.

31. O vysledku datiovej kontroly vyhotovil spravca dane dila 11. jina 2014 protokol ¢.
9614401/5/2696230/2014/Sed, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doru¢eny Zalobcovi dita 17. jina 2014. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril podanim,
doru¢enom spravcovi dane dia 08. jula 2014, v ktorom podal navrhy na doplnenie dokazovania. Po
vykonani dokazovania v ramci vyrubovacicho konania spravca dane vyrubil Zalobcovi ako platitelovi
DPH rozdiel dane za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2011 rozhodnutiami ¢.103313651/2016 zo dia
09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie jul 2011), ¢. 103313483/2016 zo dna 09. jina 2016 (za
zdanovacie obdobie jun 2011), ¢.103313304/2016 zo dna 09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie m4j
2011), €.103313055/2016 zo dna 09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie april 2011), ¢.103312865/2016
zo dia 09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie marec 2011), ¢.103312700/2016 zo dnha 09. juna 2016 (za
zdaniovacie obdobie februar 2011), ¢.103312492/2016 zo dna 09. juna 2016 (za zdatiovacie obdobie
januar 2011).

32. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze za zdanovacie obdobie janudr 2011 si Zalobca
uplatnil odpocitanie DPH vo vyske 2.160,- € z dodavatel'skych faktur:

- ¢. 03/01/11/02 (int. ¢. 11150003), dodanie 3. januara 2011, zaklad dane 3.600,- €, DPH 720,- €,
celkova suma 4.320,- €,

- ¢. 28/01/11/02 (int. ¢. 11150034), dodanie 28. januara 2011, zaklad dane 7.200,- €, DPH 1.440,- €,



celkova suma 8.640,- €.

33. Spravca dane pocas vykonu daiiovej kontroly preveroval predmetné dodavatel'ské faktary a dospel k
zaveru, Ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi nebolo u dodavatela L1 B E N Z, s.r.o. preukazané
vykonavanie ekonomickej ¢innosti. Statutarny organ spoloénosti LI B E N Z, s.r.o. v ¢ase realizicie
zdanitelnych plneni nemal vedomost’ o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi by spolo¢nost napliala
definiciu pojmu podnikania a preverované transakcie niesli prvky zneuzivajiceho konania za ucelom
ziskania danovej vyhody. Spravca dane dospel k zaveru, ze k dodaniu motorovej nafty tymto
dodavatel'om nedoslo a ani nemohlo dojst’. Byvaly konatel’ spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. Y. X. uviedol, Ze
k uvedenym transakciam nema doklady a nevie ich predlozit’, nakol’ko ich odovzdal novému konatelovi.
Fyzické odovzdanie tychto dokladov v§ak nepreukazal. Rovnako nebolo preukdzané, Zze spolo¢nost’ L I
B E N Z, s.r.o. motorovl naftu nadobudla a nasledne aj dodala Zalobcovi, byvaly konatel’ nevedel uviest’
ziadneho dodéavatela motorovej nafty. Nevedel preukazat’ uskladnenie tovaru ani ndjomnu zmluvu s
Fondom narodného majetku. Spolocnost L I B E N Z, s.r.0. nebola registrovand na Colnom trade
KoSice na spotrebnej dani a nemala povolenie na obchodovanie s pohonnymi hmotami. Nebola
preukazana redlna existencia plnomocenstva pre Y. X. na konanic v mene spolo¢nosti LI BE N Z,
s.r.0., nakolko neexistoval origindl a plnomocenstvo nebolo predlozené k registracii spravcovi dane.
Platby, ktoré mali byt zaplatené spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.0., boli poukazované na ucet personalne
prepojenej spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.o. Spolo¢nost LIBENZ, s.r.o. nepreukazala, ze disponovala
personalnymi, materialno-technickymi a finanénymi prostriedkami na uskuto¢nenie deklarovanych
dodavok, nepodala daiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, neboli k dispozicii
uctovné a danové doklady a nebola potvrdend ani ich existencia. Tvrdenia byvalého a nového konatela
spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.o. boli protire¢ivé a nevierohodné, pri¢om konatel’ spoloc¢nosti LI BE N Z,
s.r.o. v preverovanom obdobi nemal ziadnu vedomost’ o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti a byvaly
konatel’ nedokazal predlozit’ Ziadne dokazy, ktorymi by potvrdil svoje vyjadrenia.

34. Po vykonani dokazovania v ramci daflovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vyrubil
zalobcovi rozhodnutim ¢. 103312492/2016 zo dna 09. jina 2016 rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie
januar 2011 v sume 2.160,- €.

35. Na zaklade odvolania zalobcu Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 103867139/2016 zo dia
09. septembra 2016 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil

36. Zalobca sa vieobecnou spravnou Zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 103867196/2016 zo dna 09. septembra 2016 v konani vedenom povodne pod sp. zn. 24S/144/2019.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 24S/144/2016-140 zo dina 03. oktobra 2017 spojil podl'a
§ 65 ods. 1 SSP na spolo¢né konanie veci zalobcu GEOSTAV DET VA s.r.0. proti Zalovanému Finan¢né
riaditelstvo SR vedené pod sp. zn. 24S/144/2016, 24S/145/2016, 24S/146/2016, 24S/147/2016,
24S/148/2016, 24S/149/2016 a 24S/150/2016 s tym, ze tieto boli dalej vedené pod sp. zn.
24S/144/2016.

37. Krajsky std v Banskej Bystrici preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a po prejednani veci na
nariadenom pojednéavani dospel k zaveru, ze zaloby su dévodné, nakol’ko napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupnové rozhodnutie st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového organu verejnej spravy s poukazom na § 191
ods. 1 pism. d) SSP rozsudkom sp. zn. 24S/144/2016-148 z 31. oktobra 2017 zrusil rozhodnutia
zalovaného ¢. 103867196/2016, ¢. 103867192016, ¢. 103867177/2016, ¢. 103867469/2016, ¢.
103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139 zo dna 09. septembra 2016 a rozhodnutia
Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 103313483/2016, ¢. 103313651/2016, ¢.
103313304/2016, ¢. 103313055/2016, ¢. 103312865/2016, ¢. 103312700/2016 a ¢. 103312492/2016 zo
dna 09. juna 2016 a vec vratil prvostupniovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie. Rozsudok zo
dita 31. oktobra 2017 vydal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v zloZeni: JUDr. Jozef Zlocha,
predseda senatu, JUDr. Alena Antalova, clenka senatu, JUDr. Jana Novotna, Clenka senatu. Dia 09.
februara 2018 prijal k rozsudku krajsky sud opravné uznesenie ¢. k. 24S/144/2016-175, v senate



zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr.
Petra MolCana.

38. Proti rozsudku krajského stdu ¢.k. 24S/144/2016-148 zo dia 31. oktobra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 24S/144/2016-175 zo dna 09. februara 2018 podal Zalovany kasa¢nt
staznost. Najvys$si sid SR uznesenim sp. zn. 4Szfk/27/2018 zo dna 19. juna 2018 konanie o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 103867192/2016, <¢. 103867177/2016, ¢.
103867469/2016, ¢. 103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139/2016 zo dna 09. septembra
2016, vedené na NajvysSom sude SR povodne pod spisovou znackou 4Szfk/27/2018 vyhicil na
samostatné konania. Rozsudkom sp.zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018, 4Szfk/36/2018,
4S7fk/37/2018, 4Szfk/38/2018, 4Szfk/39/2018 zo dna 08. oktobra 2019 kasaény sud rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spisy boli Krajskému sudu v Banskej Bystrici
dorucené dita 27. novembra 2019.

39. Kasaény sud z verejne pristupnej webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.justice.gov.sk zistil, Ze uplny Rozvrh prace Krajského sudu v Banskej Bystrici so zapracovanym
Dodatkom ¢. 12, u¢innym od O1. novembra 2019 - bod 2.4 Osobitné ustanovenia pre pridelovanie
spravnych veci, konkrétne v bode 2.4.3 ustanovil: ,,Ak kasa¢ny sud nerozhodne inak, po zruSeni veci na
zaklade kasacnej staznosti sa vec zapiSe do sudneho registra tomu senatu alebo sudcovi, ktory vo veci
rozhodoval pred jej zruSenim; vec sa vedie pod novou spisovou zna¢kou a suvislost’ s pévodnou vecou
sa vyzna¢i na spisovom obale a v sudnom registri, kde sa vyzna¢i aj vysledok konania o kasa¢nej
staznosti. To isté plati, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie krajského stdu a zrusil
rozhodnutie spravneho organu“. Na zaklade uvedeného dava kasany sud Zzalobcovi do pozornosti
doévod, preco doslo k zmene spisovej znacky, pod ktorou bolo pévodne konanie na Krajskom stde v
Banskej Bystrici vedené.

40. K namietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky sud, ked’Ze pocas konania
doslo k zmene zloZenia senatu spravneho sudu, ako aj k zmene predsedu senatu, ked’ sudcu JUDr.
Jozefa Zlochu nahradil sudca JUDr. Peter Mol¢an a tymto sposobom Krajsky stid v Banskej Bystrici v
konani a pri rozhodovani porusil zakon, kasaény sud uvadza, ze z Dodatku ¢. 17 predsedu krajského
sidu k Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2017 zo dna 20. novembra 2017,
zverejnenom na webovej stranke www.justice.gov.sk , konkrétne z bodu III. dodatku vyplyva
skuto¢nost’, ze JUDr. Jozef Zlocha je od 01. januara 2018 prelozeny do obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Banskej Bystrici na rok 2018
je od 01. januara 2018 ¢lenom senatu 24S JUDr. Peter Mol¢an. Uvedena skutoénost’ vyplyva i z
opravného uznesenia ¢. k. 24S/144/2016-175 zo dna 09. februara 2018 (k rozsudku krajského sudu ¢.k.
24S5/144/2016-148 zo dna 31. oktobra 2017), ktoré vydal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici
zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr.
Petra MolCana. Opravné uznesenic bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené elektronicky do
vlastnych rak dna 02. aprila 2018,

41. Podl'a § 3 ods. 3, 4 a 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni, zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonéava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v stlade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
su vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe
zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace. Rozsudok sa vyhlasuje
v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Predpisy o konani pred sudmi ustanovia spdsob verejného
vyhlasenia rozsudkov.

42. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. krajské sudy konaji a rozhoduji v spravnych veciach v
prvom stupni, ak osobitny zdkon neustanovuje inak

43. Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z
ktorych jeden je predsedom. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu. Ak ma v senate viac



sudcov funkciu predsedu senatu, uréi predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh
prace. Kazdy predseda sendtu mé pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelend ako
spravodajcovi.

44. Kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok prijal diia 20. méaja 2020 senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici v zlozeni JUDr. Peter Mol¢an - predseda senatu, JUDr. Jana Novotna - ¢lenka senatu, JUDr.
Alena Antalova - ¢lenka senatu, v stilade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok
2019 so zapracovanym Dodatkom ¢. 12, u¢innym od 01. novembra 2019, ked’ po zruSeni rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/144/2016-175 zo dia 09. februara 2018 Najvyssim sudom
SR a vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie bola vec zapisana dna 28. novembra 2019 vec
zapiSe do sudneho registra senatu 24S a nasledne riadiacim predsedom senatu 24S pridelena predsedovi
senatu JUDr. Petrovi Mol¢anovi ako sudcovi spravodajcovi.

45. K namietke zalobcu, Ze nebol o zmene v zloZeni senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici ziadnym
sposobom informovany, kasacny sud uvadza, ze Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neuklada studu
povinnost oznamovat ucastnikom konania zmeny v zloZeni senatu na ziklade zakonom
predpokladanych a aprobovanych dovodov. Naopak, uc€astnici konania a ich zastupcovia maji podla §
81 ods. 1 SSP pravo nahliadat’ do stdneho spisu a jeho priloh, robit’ si z neho vypisy a odpisy alebo
ziadat, aby im bol takyto vypis alebo odpis vydany. Kasacny sud taktiez zdoraziuje, ze v zmysle § 50
ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch je rozvrh prace spolu so stanoviskom sudcovskej rady verejne
pristupny a kazdy ma pravo nazriet’ do rozvrhu prace a robit’ si z neho vypisy a odpisy. Z uvedenych
dovodov vyhodnotil kasa¢ny sud namietku Zalobcu, Ze konanim krajského sudu bol odnaty svojmu
zakonnému sudcovi a vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky sud, ako nedévodnu. Kasacny sud
zaroven dodava, ze o zmene v zloZeni senatu 24S sa Zzalobca dozvedel z opravného uznesenia ¢. k.
24S/144/2016-175 zo dna 09. februara 2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené
elektronicky do vlastnych rak dia 02. aprila 2018.

46. Zalobca v kasaénej staznosti namietal taktieZ porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ku
ktorému malo dojst’ neinformovanim zalobcu o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP, pricom v podanej Zalobe o takyto spdsob oznamenia vysSie uvedenych
skutoénosti poziadal.

47. Podla § 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym studom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

48. Podla § 137 ods. 2 SSP rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku.

49. Podla § 137 ods. 3 SSP rozsudok sa vyhlasuje ustne, ak prebehlo vo veci pojednavanie a pri
vyhlasovani je pritomny aspoii jeden ucastnik konania, osoba zuc¢astnena na konani alebo verejnost’. Ak
st pri vyhlasovani rozsudku pritomni iba sudcovia a zapisovatel, rozsudok spravny sud vyhlasi
vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez oddévodnenia na tiradnej tabuli stidu po dobu 14 dni;
den vyhlasenia sa poznamena na pisomnom vyhotoveni.

50. Podl'a § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojedndvania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

51. Kasaény sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze Spravny sudny poriadok je $pecialnym predpisom vo
vztahu k Civinému sporovému poriadku, ktory ma k nemu subsididrnu povahu. Povinnost’ odvolacieho
sudu, oznamit' ucCastnikom konania miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku -elektronickymi
prostriedkami bola do 30. juna 2016 upravena v § 214 ods. 3 OSP. Konanie v spravnom sudnictve je s



uc¢innostou od O1. jula 2016 upravené Spravnym sudnym poriadkom, ktory predchadzajucu pravnu
upravu neprebral. V danom pripade (ked’ krajsky sud rozhodoval vo veci rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania) bolo v zmysle § 137 ods. 4 SSP povinnost'ou krajského sudu ozndmit’ miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu v lehote najmenej
piatich dni pred jeho vyhlasenim. Oznam na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
je tak minimalnym $tandardom prijatym zékonodarcom pre riadne informovanie verejnosti a i¢astnikov
konania o mieste a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, pri€om zo strany krajského sidu bola uvedena
povinnost’ splnena. K rozhodnutiam NajvysSicho sudu SR, na ktoré zalobca poukazoval v kasacnej
st'aznosti kasa¢ny std uvadza, Ze tieto vychadzali z pravnej upravy konani podl'a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku, podla ktorej mal sud zdkonom upraveni povinnost’ oznamit’
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

52. Aj napriek ziadosti Zalobcu o ozndmenie ¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, nepovazuje kasa¢ny stid namietku zalobcu, ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, za
doévodnu.

53. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/263/2019-66 zo dna 20. maja 2020, ktorym krajsky std zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103867196/2016 zo dnha 09. septembra 2016 a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasany sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

3.

54. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej ,,zakon o DPH™), predmetom dane
je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

55. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

56. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

57. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

58. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



59. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpodéitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

60. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

61. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

62. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

63. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré si rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

64. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

65. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

66. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku daniovd kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

67. Podl'a § 68 ods. 1 veta prva danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia daniovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Podla § 68 ods. 5 danového poriadku, spravca dane v
rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

68. Podla § 63 ods. 1 dailového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

6.
69. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.



70. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativaeho a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

71. Kasa¢ny sud uz vo svojom rozsudku sp. zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018,
4S7fk/36/2018, 4Sztk/37/2018, 4Szfk/38/2018, 4Szfk/39/2018 zo dna 08. oktobra 2019 zddraznil, Ze
ucelom danového konania je =zistenie, ¢i si danové subjekty splili v sulade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpo¢itanie DPH je
vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom neabsentuje materidlny podklad. Uskuto€nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou
pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutoCnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sim pokladniénymi alebo inymi dokladmi a existencia inych listinnych dokazov nie s
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

72. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zadkona o DPH, ale je iba
pravom platitel’a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko
zneuzitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatoéne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktar mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi organmi. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni doéveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani musi daiiovy subjekt v daflovom
konani preukazat’, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

73. Vo vztahu k dokaznému bremenu kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo diia 23. jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze:
»DO0kazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane dokazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiiuje za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane shizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom ,lezi“ dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt’
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

74. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17. februéra
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit



zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

75. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiiplnejSie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Pri vykone danovej kontroly i vo
vyrubovacom konani preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutocnené, a to preverovanim vykonavanym v
dodavatel'skej spolo¢nosti.

76. D6vodom neuznania odpoéitania dane v danom pripade nebolo spochybnenie pouzitia motorovej
nafty v ramci podnikatel'skej ¢innosti Zzalobcu, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze predmetny
tovar bol skuto¢ne dodany deklarovanym dodavatelom L I B E N Z, s,.r.o. Spravca dane dafiovou
kontrolou preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpoc¢itanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo
odstranit’ pochybnosti o pévode motorovej nafty, nakol’ko byvaly konatel' Y. X. nevedel uviest ziadneho
dodéavatela. Tak isto nebolo preukédzané wuskladnenie a preprava motorovej nafty Zzalobcovi. V
kontrolovanom zdafiovacom obdobi nebolo preukazané vykondvanie ekonomickej ¢innosti daflovym
subjektom L I B E N Z, s.r.0., ktory nesidlil na adrese uvedenej v obchodnom registri, so spravcom
dane nekomunikoval, nepredlozil Ziadne uétovné a danové doklady preukazujuce vykonavanie
ekonomickej ¢innosti. Tvrdenie, ze boli v r. 2012 odovzdané novému spolo¢nikovi a konatelovi S. Y.
nebola potvrdend. Konatel’ S. Y. nemal ziadnu vedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.o. a o
splnomocneni byvalého konatela Y. X., ktory mal spolo¢nost’ zastupovat’.

77. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5Sz£/97/2010: ,Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladn(i zasadu
obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ta skutocnost’, Zze sufasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ obchodnej
spoloénosti musi mat vedomost niclen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napliia
jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba skamania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuasthuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.



Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstréanit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom, ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodévatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na fom, akym spésobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy sprédvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizicii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu dailového konania z
toho, Ze na strane Zzalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt' schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoc¢tu
DPH i preukézal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, Ze zalobca zaplatil



DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

78. Kasa¢ny sud na zadklade uvedeného dodéava, ze datovy subjekt je povinny viest evidenciu,
uskutoénovat’ svoju ¢innost’ a preverovat’ obchodnych partnerov tak, aby v ktoromkol'vek pripade mal
dostato¢né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle
danovych zakonov. Poukazujuc na zavery Najvys$Sieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Szf/81/2013,
kasa¢ny sud opdtovne uvadza, ze uskuto¢iovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod
kontrolou danového subjektu.

79. Priznanie prava na odpocitane dane musi byt nevyhnutne podmienené preukazanim, ze deklarovany
dodavatel’ mal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik a Ze Zalobca konal v dobrej viere, nakolko v
tomto pripade: po prvé, osoba, ktord ziada odpocitanie DPH musi preukazat’, ze splhila pozadované
podmienky a po druhé, opravnenému organu prislicha vykonat v stlade s vnutro§tatnymi pravidlami
tykajucimi sa vykonavania dokazov celkové postdenie vSetkych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti,
aby bolo mozné urcit, ¢i platitel moze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane na zaklade predmetnych
dodani (pozri rozsudky ESD vo veci C-273/11 bod 53; C-285/11 bod 32; C-643/11 bod 57 alebo C-
78/12 bod 37 a d’alSie).

80. V zmysle judikatary ESD a zidkona o DPH vyplyva, Ze nie je jedno ¢i vlastnikom tovaru bol
dodavatel’ deklarovany na fakturach, alebo niekto iny, nakolko dispozicné pravo k tovaru je zakladnym
predpokladom pre vznik danovej povinnosti a nasledného prava na odpocitanie dane (zasada ,,Nemo plus
iuris ad aliumtransferrepotestquamipsehabet® uplatitujica sa aj v si€asnom platnom prave, podla ktorej
nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav ako sam ma). Pokial’ zalobca kupil tovar na ucely podnikania
nestaci, aby predlozil dokazy o tom, ze dodavky boli uskutoénené, ale je nevyhnutné preukézat, ze tovar
bol skuto¢ne dodany osobou deklarovaného dodavatela a zaroven, ze osoba, ktora vyhotovila faktaru
mala dispozi¢né pravo (pravo nakladat’ ako vlastnik) tovaru, ktory bol predmetom dodavky. Preto nie je
v rozpore s dailovym poriadkom, zdkonom o DPH a pravom Eurdépskeho spoloCenstva pozadovat, aby
sa danovy subjekt v pozicii odberatel'a uistil o déveryhodnosti svojho obchodného partnera v tom
zmysle, ze zdanitené obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudu sti¢ast'ou danovych podvodov (napr. rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-439/04 Kittel).

81. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane, Zalovany i krajsky sud nedévodne
pricitali Zalobcovi ako danovému subjektu existenciu dokaznej nudze ohladom skuto¢nosti, ktoré
netvorili dokazné bremeno Zalobcu. Poukazujiic na argumentaciu krajského stdu, ze Zalobca bol priamo
ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako odberatel a takyto subjekt nema moznost’
obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z
danej obchodnej transakcie, bolo jeho povinnostou zachovat zdkonnost' tohto postupu, ako aj
zabezpecCit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 29. februara 2016 v konani pod sp. zn. 5Sz£/94/2014).

82. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela kasaény sud uvadza, ze
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né
obchody boli realne uskutoénené a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktare, ktora si
zaroven voci odberatelovi uplatiiuje DPH. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze financné
organy nezatazovali zalobcu dokaznym bremenom tykajiicim sa podvodného konania jeho dodévaterla,
od zalobcu pozadovali, aby dokazne dolozil splnenie formalnych i materidlnych podmienok na
odpocitanie dane, ktorych splnenie sam deklaroval. Prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujucou pre zaver
spravcu dane o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH pre odpocditanie dane, ktory spravne povazoval krajsky std za opodstatneny.

83. Namietku Zalobcu tykajiicu sa odklonu rozsudku krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, poukazujuc na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 5Szfk/38/2017 zo dna 19. jina



2019, povazoval senat kasaéného sudu za neopodstatnent. Pripomina, Ze ddvodom nepriznania
odpocitania dane na vstupe bolo nepreukizanie, Zze tovar dodal Zalobcovi deklarovany dodévatel’ a v
daniovom konani sa nezistilo ni¢, ¢o by sved¢ilo o akejkol'vek ekonomickej aktivite spolo¢nost L1 BE N
Z, s.r.0. Judikatara Najvyssicho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom. V
poslednych rokoch sa vSak jasne ustalila okrem iného v tom, Ze nepostauje predlozit faktaru (a
pripadne aj d’alSie doklady), ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dévodnu
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dailovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo uvadza rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
1S26k/1/2017, 6S2£k/43/2017, 1S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 705/2017. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje i na svoje skor$ie rozsudky sp. zn.
4Szfk/73/2018 z 3. decembra 2019 a sp. 6Szfk/32/2018 z 13. februéra 2020, tykajiice sa zdanitelnych
obchodov dodavatela LTI BE N Z, s.r.o. a odberatel'a WorldWood Slovakia s.r.o., Detva v roku 2011.

84. Zalobca taktiez uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dita 26. maja 2017 preukézal krajskému stadu, Ze
zalovany si v rozpore so zasadou neutrality DPH, proporcionality DPH a legitimnej dovery uplatiiuje
daniové pohl'adavky duplicitne nielen u zalobcu, ale aj vo¢i spolo€nosti L 1 BE N Z, s.r.0., ¢o vyplyva z
Uradného zaznamu &islo: 103219711/2016 zo dita 26. maja 2016, ktory je suéastou administrativneho
spisu. K uvedenej namietke kasa¢ny sud uvadza, ze vymahanie danovej povinnosti spravcom dane od
iné¢ho danového subjektu, aj ked” ide o rovnaku dan, za rovnaké zdanovacie obdobie a v rovnakej vyske,
nemoze mat’ ziadny vplyv na danovi povinnost’ Zalobcu, a teda ani na vyrok rozhodnutia, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti dodava, Ze dafiovd povinnost
kazdého danového subjektu je predmetom samostatného posudenia sprdvcom dane podla zakona, a
preto ani urcenie dane, ani jej vymahanie spravcom dane od konkrétneho daiiového subjektu, nemoze
mat za ziadnych okolnosti vplyv na daiiovii povinnost’ iného danového subjektu.

85. Kasa¢ny sud vo vztahu k namietanému oddvodneniu krajského stidu konstatuje, ze krajsky sud v
oddvodneni rozsudku sa dostato¢ne zaoberal pre konanie relevantnymi ndmietkami a argumentmi, a
preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal podrobnu odpoved na Zalobcom nastolené
otazky, bez d’alSicho povazovat’ za arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené ¢i nezakonné. Oddvodnenie
rozsudku krajského sudu zodpoveda poziadavkam zakotvenym v § 139 SSP.

86. Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad II. US
127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni
zakona o DPH nie je popretim ich zmyslu. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel s nazorom krajského stidu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 tGstavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach
konStantne pripomina, a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa s tym v plnej miere stotoznuje, ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

87. Napokon aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze sidne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania méze obmedzit na prevzatic oddvodnenia rozhodnutia niz§icho stdu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo diia 21.januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19.04.1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz



Torija proti Spanielsku zo dia 09.12.1994).

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského stidu, Zzalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, kedZe po jej preskiimanti zistil, Ze nie je dovodna.

7.
89. O nahrade trov kasacn¢ho konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

90. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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