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UZNESENIE

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., J. t. & UVTOS Leopoldov,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporcu zo dila 27.09.2013 a zo diia 04.12.2013, obe
¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
10Sd/232/2013-53 zo dina 19.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/232/2013-53 zo diia
19.11.2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/232/2013-53 zo dia 19.11.2014 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dita XX.XX.XXXX a rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX
X zo dita XX.XX.XXXX, ktorym bolo zmenené rozhodnutie zo dna 27.09.2013 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutia odporcu"), ktorymi odporca podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zédkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze sice bol uznany za invalidného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, avSak
neziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia. V oddvodneni rozsudku krajsky sud
uviedol, Ze navrhovatel' sa nespravne domnieval, Ze za obdobie dochodkového poistenia ma byt
povazované obdobie vykonu vézby a trestu odnatia slobody bez ohl'adu na to, ¢i vizen alebo odsudeny
bol alebo nebol pracovne zaradeny. Odporca postupoval spravne, ked’ obdobie vykonu vdzby a trestu
odnatia slobody po 01.01.2004 zohl'adnil len v rozsahu, kedy navrhovatel’ pracoval,

a teda dochodkové poistenie nebolo prerusené. Podobne spravne prihliadol na obdobie vézby a vykonu
trestu odnatia slobody pred 01.01.2004 len v rozsahu pracovného zaradenia podla § 58 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
socialnom zabezpe€eni (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb."). Existencia obdobia doéchodkového
poistenia sa vyhodnocuje podla normy, ktord v prislusnom obdobi ur€ovala, ktoré obdobie mozZno
povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia. Odporca pri posudzovani trvania vizby alebo vykonu
trestu odnatia slobody u navrhovatela pred 01.01.2004 spravne vychadzal z vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.,



ucinnej pred 01.01.2004, v zmysle ktorej u odsudeného vznika ucast’ na déchodkovom zabezpeceni
dilom zaradenia na pravidelny vykon prac a zanikd ditom, kedy bol z tychto prac odvolany. Za obdobie
od 30.07.1997 do 30.07.1998, kedy bol navrhovatel umiestneny v Népravnovychovnom Ttstave v
Hrn¢iarovciach nad Parnou, sa mu hodnotilo len 54 odpracovanych dni. Nakolko v obdobi od
15.10.2002 do 01.10.2003, ako aj v obdobi vykonu vizby od 29.05.2006 do 27.03.2008, nebol
zaradeny na vykon prac, odporca mu uvedené obdobie nezohladnil. Navrhovatel sa nespravne
domnieval, Ze obdobie, v ktorom poberal davku v hmotnej nidzi, treba povazovat za obdobie
dochodkového poistenia. V tejto suvislosti krajsky sud dalej uviedol, Ze nemohol prihliadnut’ ani na
namietky navrhovatela o nezohladneni jeho praceneschopnosti v rozsahu 23 mesiacov. Obdobie
praceneschopnosti v rozsahu 5,5 mesiaca malo trvat’ pogas vykonu trestu odiatia slobody v UVTOS
Leopoldov v obdobi medzi septembrom 2002 az septembrom 2003. Nakolko navrhovatel’ nebol od
01.01.2003 do 01.10.2003 v UVTOS Leopoldov poisteny, nevznikol mu ani narok na nemocenské.
Obdobie praceneschopnosti sa moze povazovat do 01.01.2004 ako nadhradnd doba, avSak len za
predpokladu, Ze pocas praceneschopnosti vznikol narok na nemocenské podla § 9 ods. 1 pism. f)
zakona €. 461/2003 Z. z. Navrhovatelovi ako osobe, ktord nebola nemocensky ani déchodkovo
poistena, nevznikol narok na nemocenské, preto dobu praceneschopnosti v roku 2003 nemozno
povazovat’ za ndhradnt dobu, a teda ani za obdobie dochodkového poistenia. Z rovnakych dévodov
nebolo mozné prihliadnut’ ani na jeho praceneschopnost’ v ¢ase poberania davok v hmotnej nudzi. Za
obdobie dochodkového poistenia mozno povazovat len obdobie, pocas ktorého si poistenec bud’ sdm
platil poistné na dochodkové poistenie, alebo tuto povinnost' za neho prebral $tat. V obdobi, ked
navrhovatel’ bol ako obvineny vo vykone vézby alebo ako odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody a
nepracoval, neodvadzal poistné na déchodkové poistenie a nerobil tak za neho ani S$tat. Podobne
namiesto navrhovatel’a §tat neplatil poistné na dochodkové

poistenie ani v obdobi, ked’ poberal davky v hmotnej nidzi. Vzhl'adom na to, Zze za osobu v evidencii
nezamestnanych $tat do 01.01.2001 platil poistné na déchodkové poistenie, do tohto datumu sa mu
obdobie evidencie riadne zohl'adnilo. Po 01.01.2001 platil §tat namiesto uchadzac¢a o zamestnanie poistné
len v pripade, Ze mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti. V dosledku toho sa od 01.01.2001
obdobie evidencie navrhovatel'a na tirade prace nepovazovalo za nadhradnu dobu.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie ziadajic, aby mu bol
priznany invalidny dochodok. Poukazal na zdravotni dokumentaciu obsahujiucu cely priebeh jeho liecby,
d’alej na to, kde sa nachadza jeho zdravotna dokumentécia a navrhol predvolat’ S.. Y. I.. Dna 19.06.2013
bol posudkovym lekirom v Zeliezovciach uznany za invalidného. Krajsky sid mal z predlozenych
dokazov a tvrdeni navrhovatel'a preskimat’, ¢i mu neprinalezi invalidita aj za predchadzajice obdobie, a
to za obdobie jeho praceneschopnosti, ktoré je evidované prislu§nym uradom prace, socialnych veci a
rodiny, ked’7e poberal prispevok k davke v hmotnej nidzi. Dalej namietal, e posudkovy lekar
nezohladnil ani jeho ochorenie - chronicki pankreatitidu a ostatné ochorenia. Na podporu svojho
tvrdenia predlozil nalezy z hospitalizicie v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trenéin z
05.05.2015. Mal za to, e mu vznikol narok na invalidny déchodok z dovodu, ze v UVTOS Leopoldov
odpracoval chybajuce obdobie 197 dni. Chybajuce obdobie odpracoval do dovisenia 40 rokov a dia
12.11.2014 poziadal o opatovné prehodnotenie svojej ziadosti. Na zaver poziadal o ustanovenie obhajcu.
O ustanovenie obhajcu opakovane poziadal aj podanim doru¢enym krajskému sudu dna 17.06.2015.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. V plnom rozsahu poukazal na pisomné vyjadrenie zo dna 16.12.2013 a
doplnujuce vyjadrenie zo dna 07.07.2014. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval
za opodstatnené. Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pri€¢om nezistil nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti odporcu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). Vzmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej

casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia uCinnosti tohto zdkona, sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze pokial ide o Ziadost' navrhovatela o
ustanovenie obhajcu (advokata), odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ bol vo vyzve Krajského sudu v
Bratislave zo diia 03.06.2015 v stlade s § 30 O.s.p. pouceny o tom, Ze so ziadostou o ustanovenie
advokata sa ma obréatit’ na Centrum pravnej pomoci. Napriek pouceniu tak neurobil. V stvislosti s jeho
ziadostou zo dna 15.06.2015 o ustanovenie pravneho zastupcu Mgr. M. 1. z nadacie Charty 77 ,
odvolaci sud zdoraznuje, Zze ak Centrum pravnej pomoci o ustanovenic advokata nepoziada, tak(
okolnost’ nemozno povazovat za poruSenie jeho procesnych prav sidom. Navrhovatel’ si nemoze sdm
vyberat,, ktory advokat mu ma byt ustanoveny ,.ex offo". Ak ma zaujem o zastupovanie len uvedenym
advokatom, moze s nim uzavriet' zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby, av§ak na vlastné naklady.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na invalidny déchodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia doéchodkového poistenia podla § 72 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a ku diiu vzniku invalidity nesplil podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., za obdobie
déchodkového poistenia sa povaZuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004
podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
»zakon €. 100/1988 Zb.").

Na doéchodkové ucely sa do zamestnania zapocita aj

- v obdobi pred 01.01.2001 doba trvania vedenia v evidencii nezamestnanych

- av obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti v zmysle § 169c
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zédkona ¢. 446/2000 Z. z.

Podl'a § 58 ods. 1 veta prva a druhd vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., dochodkovo zabezpeceny je odsudeny,
ktory v dobe vykonu trestu odnatia slobody je zaradeny na pravidelny vykon prac; ucast’ na zabezpeceni
vznik4 ditom zaradenia na tieto prace a zanikd dilom, ked’ odsudeny bol z vykonu tychto prac odvolany.
Dochodkové zabezpeCenie sa nevztahuje na odstudenych, ktori vykonavaji len prilezitostné prace,
ktorych vykon nezakladd nemocenské poistenie.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., zamestnancovi
sa preruSuje povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti, v obdobi, v ktorom je vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobody; to
plati vo vzt'ahu k ¢innosti, z ktorej je povinne nemocensky poisteny a povinne déchodkovo poisteny a
pocas vykonavania ktorej bol vzaty do vykonu vézby alebo nastipil vykon trestu odiatia slobody.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ sa povazuje za invalidného z dovodu, ze mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 19.06.2013. Téato
skuto¢nost’ vyplyva z lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Levice zo dia 21.08.2013. Spornym bolo, ¢i navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity ziskal
potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podla § 72 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory sa na ucely
vzniku naroku na invalidny dochodok zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,

c¢) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,



e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,
f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,
g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pri posudzovani invalidity nie je rozhodujici daitum podania ziadosti o
invalidny dochodok, ani datum, od ktorého ziadatel o davku Ziada o jej priznanie. Invalidita je stav
sposobujuci pokles miery schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a preto nie je rozhodujuce, Ze navrhovatel' ziadal o priznanie invalidného
dochodku od 19.06.2013. Posudkovi lekari socidlneho poistenia sa musia riadne vysporiadat’ s otazkou
vzniku invalidity (datumu vzniku) a oddvodnit, na zéklade akych odbornych lekarskych nalezov,
potvrdzujuci rozsah zdravotného postihnutia v miere viac ako 40% a jeho dlhodobost, ten-ktory datum
vzniku invalidity urc¢ili. Krajsky stid sa otazkou urcenia vzniku invalidity z tohto hl'adiska nezaoberal.
Riadne a presved¢ivé odovodnenie daitumu vzniku invalidity je pritom zakladom pre posudenie splnenia
podmienky potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok (§ 72 ods.1 zakona).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voé¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Krajsky sud sa
v odbvodneni rozsudku stotoznil s napadnutymi rozhodnutiami odporcu bez toho, aby zistoval, ¢i
odporca vykonal potrebné dokazovanie na zistenie skutocného stavu veci nielen ¢o do urcenia datumu
vzniku invalidity, ale aj zistenia, ¢i

a na zaklade ktorych pravnych predpisov navrhovatel' bol, resp. nebol déchodkovo poisteny, bol v
jednotlivych obdobiach vykonu trestu odnatia slobody, resp. vykonu vdzby pracovne zaradeny od
01.01.1998 do 30.07.1998, od 15.10.2002 do 01.10.2003, od 29.05.2006 do 27.03.2008, resp. od
07.02.2009 do 23.04.2009.

Odvolaci sud naviac zistil, Ze krajsky sud nepreskumal prvotné rozhodnutie odporcu zo dna 27.09.2013,
ale preskimal iba rozhodnutie odporcu zo dna 04.12.2013, ktorym bolo po podani opravného
prostriedku navrhovatela na zéklade jeho odvolacich namietok zmenené rozhodnutie odporcu zo dila
27.09.2013. Tato okolnost’ bola samostatnym dévodom na zrus$enie jeho rozsudku.

Je potrebné zdoraznit, ze ak v tom istom spravnom konani odporca rozhodoval viacerymi
rozhodnutiami o naroku a jej vySku, sad musi posudit’, ¢i vSetky rozhodnutia preskima v jednom
sudnom konani a teda ¢i konanie o ndvrhu na ich preskimanie spoji na spolo¢né konanie, pripadne ¢i
niektoré z naslednych rozhodnuti vylici na samostatné konanie. Odvolaci suid podotyka, Ze na krajskom
sude sa pod sp. zn. 5Sd/8/2X16 vedie d’alSie konanie o preskumanie dal§icho rozhodnutia odporcu ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dia XX.XX.XXXX o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).



V d'alSom konani bude tlohou krajského sudu preskiimat’ aj rozhodnutie odporcu zo dia 27.09.2013 a
zvazit spojenie veci s vecou vedenou na krajskom sude pod sp. zn. 5Sd/8/2016. Vysporiada sa s
otazkou ur¢enia datumu vzniku invalidity a jeho presved¢ivého oddvodnenia v posudkoch, ako aj s
otazkou riadneho =zistenia skuto¢nosti rozhodnych v spravnom konani pre posudenie obdobia
déchodkového poistenia

navrhovatela poc¢as vykonu trestu odiiatia slobody a vykonu vézby. Svoje rozhodnutie aj dostato¢ne
odovodni. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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