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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. G., bytom C. H.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011-8553/29564:4-02 zo dina
05.08.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/199/2011-38 zo dina
13.09.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/199/2011-38 zo dna
13. septembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011-8553/29564:4-02 zo dila 05. augusta
2011 zru§ ujepodla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ alobcovi trovy konania 132 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Kovaca, s.r.o. Kubaniho 16, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011-8553/29564:4-02 zo dna 05.08.2011. Krajsky std povazoval za preukazané, ze
Statnozamestnanecké miesto zalobcu bolo zruSené a kedze Zalobca nesuhlasil s prelozenim na int
poziciu, ktora mu bola pontknuta, doslo k ukonceniu jeho $tatnozamestnaneckého pomeru. Nespravne
ustanovenie § 43 ods. 1 pism. b/ v prvostupiiovom rozhodnuti o skonceni §tatnozamestnaneckého
pomeru namiesto § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z.z.“),
nepovazovali zalovany a krajsky sud za taki vadu konania, ktord by sposobovala nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ale za formalnu vadu rozhodnutia, ktord zalobcovi nesposobila ziadnu ujmu,
pretoze nie je podstatnou vadou, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné
zrusit. Rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, ¢i uz podla ust. § 43 alebo



podla ust. § 40 zakona ¢. 312/2001 Z.z., by u zalobcu vyvolalo rovnaké pravne u¢inky.

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol jeho zmenu tak, aby
rozhodnutia zalovaného ¢. 2011-8553/29564:4-02 zo dna 05.08.2011 a ¢. CD-2007-12695/25956-1:14
zo dna 29.06.2007 boli zrusené. Namietal, Ze spravny organ rozhodnutim v odvolacom konani nemohol
menit dévod skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu u Zalovaného vecne a pravne
$pecifikovany v prvostupiiovom rozhodnuti sprdvneho organu a tym menej mohol byt potom v
preskimavanom rozhodnuti spravneho orgédnu meneny spdsob skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu k Zalovanému. Ku skonceniu $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 312/2001 Z.z. mdze dojst’ len odvolanim, ktoré Zalovanym nikdy nebolo ako jednostranny
pravny ukon voci Zalobcovi urobené a ktoré nemohlo byt nahradené oddvodnenim preskiimavaného
rozhodnutia spravneho orgénu. Ak je nesporné, ze dovod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu u zalovaného podla § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. neexistoval, nema
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o skonceni S§tdtnozamestnaneckého pomeru z doévodu
uplynutia doby docasnej Statnej sluzby ziadnu skutkovi oporu. Podla § 43 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
konc¢i $tatnozamestnanecky pomer zo zakona udalostou a toto skonéenie je vo vztahu k Statnemu
zamestnancovi len deklarované potvrdenim podla citovaného ustanovenia. Podla § 40 zakona ¢.
312/2001 Z.z. vSak Statnozamestnanecky pomer kon¢i az jednostrannym pravnym ukonom (odvolanim)
z niektorého z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni a prave takyto tkon odvolania nikdy nebol
urobeny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.
Rozhodnutie o skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla ust. § 43 ods. 1 pism. b/ alebo
podla ust. § 40 ods. 2 pism. a/ vo vézbe na ust. § 29 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., by u zalobcu
vyvolalo rovnaké pravne uc¢inky, teda skonCenie jeho S§tatnozamestnaneckého pomeru. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnutym prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/199/2011-38 zo diia 13.09.2012.

Rozhodnutim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ¢. CD-2007-12695/25956-1:14 zo dia
29.06.2007 mal byt podla § 43 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. skon¢eny §tatnozamestnanecky
pomer so Zalobcom diia 30.06.2007 z dovodu uplynutia doby docasnej Statnej sluzby.

Zalovany rozhodnutim &. 2011-8553/29564:4-02 zo dia 05.08.2011 z inych pravnych dévodov potvrdil
rozhodnutie ¢. CD-2007-12695/25956-1:14 zo dna 29.06.2007 o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu a odvolanie Zalobcu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze ,,uvedenie § 43 ods. 1 pism. b/
v rozhodnuti o skon¢eni $tatnozamestnaneckého pomeru namiesto § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej
sluzbe s prihliadnutim na fakticky postup prvostupiiového organu podla pravneho nézoru odvolacieho
organu nemozno povazovat za taku vadu konania, ktord by spdsobovala nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Rozhodnutie prvostupnového organu sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre tcastnika
konania. Podl'a Najvys$sieho spravneho stidu formalna vada rozhodnutia, ktora uéastnikovi konania
nesposobuje ziadnu ujmu, nie je vadou podstatnou, pre ktorti by bolo nevyhnutné rozhodnutie ako
nezékonné zrusit’ (Boh A 701/21)%.

Z tohto oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé pravne vychodisko Zalovaného, Zze ak existuje materidlny
dévod na skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru (Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené) a
existencia toho zdkonného dovodu nie je spornd, nespravne uvedenie zdkonného ustanovenia v
rozhodnuti, ktorym sa pomer kon¢i nie je podstatnou vadou.



Senat najvysSicho stdu poukazuje na to, ze je nevyhnutné rozli§ovat' jednotlivé pravne skutoénosti, s
ktorymi zakon €. 312/2001 Z.z. spaja skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru . Materialna existencia
zakonného dovodu na skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru sposobuje ex lege skoncenie pomeru
iba v pripade pravnych skutoc¢nosti, ktoré st uvedené v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. Pokial
nastane niektora z uvedenych skutoCnosti, veduci tradu vyda potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, ktoré obsahuje udaj o dni, ktorym sa
Statnozamestnanecky pomer skoncil, a o dovode skoncenia (§ 43 ods. 3 zak. ¢. 312/2001 Z.z.).

V danom pripade napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ¢islo : CD-2007-12695/25956-1:14 obsahuje
nalezitosti potvrdenia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru: identifikaéné tudaje Statneho
zamestnanca, denl skon¢enia pomeru 30.06.2007, opis dévodu - uplynutie doby docasnej sluzby, pravnu
kvalifikdciu dovodu - § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

Nie je vadou, ak namiesto potvrdenia o skonéeni sluzobného pomeru veduci uradu vyda deklaratérne
rozhodnutie, obsahujice naleZitosti potvrdenia o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru, kedze
pravna skuto¢nost’ nastala ex lege a rozhodnutie alebo potvrdenie iba autoritativne deklaruje a eviduje
dany pravny stav.

Samotna materidlna existencia zakonného dovodu nespdsobuje skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru v pripadoch, kedy zadkon vyzaduje sti¢asne konstitutivne rozhodnutie - prejav vole veduceho
sluzobného uradu. Ide o zakonné dévody podla § 40 zakona ¢. 312/2001 Z.z. Marginalne, de lege
ferenda, mozno poznamenat’, ze zdkonné doévody podla § 40 ods. 1 pism. a/ - d/, § 40 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 312/2001 Z.z. by boli svojou materidlnou povahou spdsobilé realizovat’ sa aj ex lege.
Zékonodarca vsak jednozna¢ne stanovil, ze v pripade tychto dovodov musi byt vydané konstitutivne

rozhodnutie.

Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. musi byt preto formou
konstitutivneho rozhodnutia. Zasadnou pravnou otdzkou v konani bolo, ¢i prvostupiiové rozhodnutie
obsahuje nalezitosti rozhodnutia podla § 40 ods. 2 pism. a/

zak. ¢. 312/2001 Z.z. a ¢i mdze v danom pripade ist’ o konverziu rozhodnutia podla § 43 ods. 1 pism. b/
na rozhodnutie podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 312/2001 Z.z.

Konverzia je v zasade vylucena z deklaratérneho rozhodnutia na konstitutivne. V danom pripade nie st
splnené ani obsahové podmienky. Rozhodnutie ¢. CD-2007-12695/

25956-1:14 zo dna 29.06.2007 nemozno kvalifikovat’ ako rozhodnutie o odvolani $tatneho zamestnanca
podla § 40 zékona ¢. 312/2001 Z.z. Z jeho obsahu nepochybne vyplyva, ze dovodom, pre ktory chcel
zalovany skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer so zalobcom malo byt uplynutie docasnej Statnej sluzby.

Senat v danom pripade poukazuje i na Gstavnii poziadavku pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR).
Napriek tomu, Ze na pravne vztahy §tatnych zamestnancov pri vykondvani $tatnej sluzby sa Zakonnik
prace vztahuje len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon ¢. 312/2001 Z.z. (§ 1 ods. 3) je potrebné
zdoraznit, ze zdkon ¢. 312/2001 Z.z. neumoziuje dodato¢ne menitt doévod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a pravna istota Statnemu zamestnancovi je zarucovana ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého , $tatne organy mozu konat iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon®. Zatial’ ¢o pravna istota ostatnych zamestnancov je vzhl'adom na ¢l.
2 ods. 3 Ustavy SR zaru¢ovana explicitne ustanovenim § 61 ods. 2 zédkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace (Zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone.
Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dovodom, inak je vypoved neplatnd. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit). &0l tieto
vychodiska tvoria §ir§i interpretadny ramec, na ktory najvys$si std podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR
prihliadal.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze prikazom ministra ¢. 33/2007-1 zo dna 27.06.2007 s uc¢innostou
od 01.07.2007 doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckych miest. Z doteraj§icho konania pred zalovanym je



nesporné, ze zrusené bolo i miesto Zalobcu. Podl'a rozhodnutia 0 vymenovani Zalobcu do $tatnej sluzby
zo dna 31.01.2007 cislo: CD 2007-2282/45181-1:14 8lo o docasnu S$tatnu sluzbu, ktora trva do
obsadenia §tatnozamestnaneckého miesta vyberovym konanim.

Ak Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené je osvedCené, Ze nemoéze dojst k jeho obsadeniu
vyberovym konanim a doba, ktorej do¢asnost’ bola takymto spésobom definovana, uplynula u¢innost’ou
prikazu ministra o zruSeni miesta, t.j. 01.07.2007. Tieto skuto¢nosti musi v d’alSom konani preverit’
zalovany. V danom pripade mohlo ddjst’ ku skonceniu $tatnozamestnaneckého pomeru iba ex lege. V
doterajSom konani absentuje rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Takéto
rozhodnutie nie je mozné vydat’ so spatnou u¢innostou.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani tispech, vznikol ndrok na nahradu
trov konania. Trovy konania vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud preto podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. priznal zalobcovi nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu, ktoré pozostavali z nahrady
sudneho poplatku z podanej zaloby 66 € a z nahrady sudneho poplatku z podaného odvolania 66 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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