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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného L. U., pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25. februdra
2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5T0/59/2024, z 30. jula 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. U.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/129/2022, z 10. aprila 2024 bol obvineny L. U.
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ zo
zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

,»1/ 10. aprila 2022 okolo 15.30 hod. vylakal H. X., nar. XX. K. XXXX, do rodinného domu jeho matky
v obci W. B. G. na ulici S. XXX/XX, nachidzajiceho sa pri bare, v ktorom pracovala, pod zimienkou
ukoncenia ich ,,vztahu“, kde sa s lou zamkol v miestnosti, v ktorej s fiou proti jej voli vykonal suloz,
hoci ona ho od seba odstrkovala, bila ho rukami, ziadala ho, aby ju pustil, odvracala tvar, ked” ju chcel
bozkavat’, tahala si na seba nohavice, ktoré jej vyzliekal, avSak suloZi sa jej nepodarilo zabranit’, pri€om
L. U. v sulozi pokracoval az do jeho vyvrcholenia.

2/ vykonal suloz s H. X., nar. XX. K. XXXX minimalne 3-krat v réznom case priblizne v mesiaci marec
a april 2022 a na réznych miestach v okoli a v obci W. B. G., priCom k tymto do$lo po vzajomnej
komunikacii s H. X., pri ktorej jej viackrat uviedol, Ze pojde aj za jej su¢asnym druhom, ktorému povie o
ich vzt'ahu, taktiez ich vzt'ah zverejni na socidlnych sietach a povie o tom kazdému v obci W. B. G. a
10. aprila 2022 po tom, ako doslo k pohlavnému styku, L. U. cez socialnu siet’ kontaktoval H. X., nar.
XX. KG. XXXX, a ponukol jej tabletku zabranujucu pocatiu, ktorej odovzdanie opit’” podmienoval
osobnym stretnutim v dome jeho matky na ulici S. XXX/XX v W. B. G. ete v ten defi, pricom H. X.
7o strachu, Ze otehotnie, so stretnutim sthlasila, avS§ak po tom, ¢o sa s L. U. stretla, tento odovzdanie
tabletky podmietioval d’alej tym, aby ho bozkéavala, ¢o nakoniec H. X. aj uc¢inila, av§ak obvineny L. U.
nad’alej od nej pozadoval, aby sa s nim stykala, a aby s nim aspon raz za tyzden vykonala stiloz, s ¢im



v§ak H. X. nesuhlasila, a tak si L. U. tieto stretnutia vynucoval nezverejnenim videa zachytavajuoceho
suloz medzi nimi z 10. aprila 2022, ktoré vyhotovil bez jej vedomia a suhlasu, pri€om H. X. zo strachu
zo zverejnenia videa 11. aprila 2022 ned’aleko obce W. B. G. v Casti zvanej . vykonala s L. U. stloz a aj
napriek tomuto L. U. nad’alej kontaktoval H. X. ziadajic stretnutia za i€elom d’alSieho sexualneho styku
pod hrozbou zverejnenia tohto videa.“

Za to bol obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zédkona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s tym, ze obvineného podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovein mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ulozeny trest prepadnutia veci, a to:

1 ks mobilny telefon zn. Huawei p30 Ciernej farby IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX, v puzdre s 5 ks fotografiami s puknutym vrchnym sklom,

1 ks diktafon zn. Olympus, Cierno sivej farby s mikro SD kartou zn. ADATA 8 GB,

1 ks USB kl'ti¢ zn. Kingston striebornej farby bez vyrobného Cisla, v zadnej Casti kli¢a so svetlym
napisom Fotky,

1 ks USB kI'a¢ zn. MQ U350, ¢iernej farby na $nurke, zo zadnej strany s napisom E sonic a s vyrytim
PSi,

1 ks USB klI'i¢ zn. Kingstone, 64 GB, 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, S 20 ultra 5 G, IMEI 1: XXX
XXX XXXXXXXXX/XX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, v ¢iernom obale,

1 ks mobilny telefén zn. Redmi 7, IMEI 1: XXXXXXXXXXXX XXX, IMEI 2: XXX, v priesvitnom
obale, vrchné sklo prasknuté,

1 ks USB diktafén ESONIC MQU350, ¢iernej farby.

Sucasne podla § 60 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Zze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat a
podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou.

Na podklade podaného odvolania obvineného ako aj prokuratora rozhodol krajsky sud 30. jala 2024 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o treste odnatia slobody a treste prepadnutia veci a podla § 322 ods. 3 rozhodol sam.
Obvinenému L. U. ulozil podl'a § 199 ods. 1 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a sucasne podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zadkona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Stcasne podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného
prokuratora zamietol. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali nedotknuté.

Obvineny L. U. podal proti rozsudku krajského studu vlastnoru¢ne napisané dovolanie z 21. jina 2024, v
ktorom uviedol, Ze uz dva roky ho drzia v nezdkonnej vézbe. Sudca okresného sudu (L6ska) a sudcovia
krajského sudu (Novéak, Marko, Bucekovd) mu neumoznili predlozit dokazy, ze dovody vézby su
nepravdivé. Pocas rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu mu nebolo umoznené
vyjadrovat’ sa k dovodom vizby. Obvineny Ziadal prepustit’ z vizby a vymenu senatu. Dal§im podanim
,,.Staznost + dovolanie“ z 30. septembra 2024 obvineny uviedol, Ze rozsudok je nespravodlivy,
nespravny, nepravdivy a nezakonny. Naslednym podanim zo 7. oktobra 2024 obvineny uviedol, ze je
nevinny. TaktieZ dodal, Ze nema uctu k sudcom Okresného sudu Lucenec ani Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Dovolanie podal voéi vSetkému v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica. Ako dovolacie
doévody oznacil podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. j) Trestného
poriadku. Podl'a obvineného sudcovia odignorovali zdsadu ,,in dubio pro reo®, ale aj prisahu sudcu podla
¢l 145 ods. 4 Ustavy SR. V zavere dovolatel' Ziadal o zru$enie rozsudku sudu prvého stupiia ako aj
krajského stidu a vyhlasenie ho za nevinného vo vSetkych bodoch obZaloby a prepustenie na slobodu v
sulade s § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Nasledne obvineny podal prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu Mgr. Michala Markotana
doplnenie dovolania (¢. 1. 2330 a nasl sudneho spisu) z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism.
a), ¢), g) ai) Trestného poriadku, v ktorom uviedol nasledovné:

,,Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. porusenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom vidim (aj naprick pouceniu obhajcom na zaklade protokolu o porade s
obhajcom na vlastnu ziadost’) v tom smere, ze okresny sud ani odvolaci stid neprihliadli na dokazy
sved¢iace v prospech obvineného, okrem inych na vyshlichy svedkov, byvalej manzelky Y. U., dcéry Q.
U., sestry L. U. mlL a matky L. U. st., naSu komunikaciu s H. X. (¢. L. 577 - 578, ¢. 1. 583 - 584, ¢. 1.
592 - 593, ¢. 1. 594 - 616), prepis zvukovej nahravky (¢. 1. 782 - 852) a nahravku zo dna 10.4.2022 a
dna 11.4.2024, nespravne pravne vyhodnotili dokazy, vysluchy svedkov a poskodenej H. X. a tieto
zarovenl nespravne pravne posudili. PoruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom vidim (napriek
pouceniu obhajcom na zaklade protokolu o porade s obhajcom z 24.10.2024) v tom smere, Ze okresny
sud ani odvolaci sud mi nevytvorili dostato¢né podmienky pre iplné uplatnenie mojich procesnych prav
ako obvineného a postup sudov vo vztahu k Uplnému uplatneniu procesnych prav obvineného a pri
reakcii na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava povazujem za nezakonny, ¢o zaklada horeuvedeny
dovolaci dévod. Mam za to, ze v dbsledku pochybeni okresného sudu, ktoré neodstranil ani odvolaci
sud, doslo k odnatiu alebo zneuZitiu riadneho uplatnenia procesnych prév obvineného, ktoré pochybenia
povazujem za zasadného charakteru, a ktoré sa prejavili na postaveni obvineného v trestnom konani.
Zdoraznujem, Ze som nevinny a poskodent som k sulozi nikdy nasilim nenutil, ani som ju nevydieral.
Poskodena a jej vypovede nie st vierohodné, na tom trvam, a tato opakovane uvadza/uvadzala nepravdu
a klame/klamala. Podla zaveru znaleckého posudku MUDr. Shinwariovej ¢. XX/XXXX a Mgr.
Tyborovej ¢. X/XXXX k odpovedi, posideniu na otdzku ¢. 3 sa u poSkodenej preukazal sklon k
skreslovaniu v zmysle zakryvania ur¢itych skutoCnosti, resp. mdze eventudlne dochadzat’ ku
skreslovaniu v zmysle zakryvania ur¢itych skutoénosti, s ktorou skutoc¢nostou a zaverom znalcov sa
okresny sud ani odvolaci sid nevysporiadali. Okresny sud aj odvolaci sid mi neumozZnili, resp.
znemoznili riadne vypocut’ poSkodent a klast' jej riadne otazky, aby boli preukdzané mnou tvrdené
skuto¢nosti. Rovnako tak okresny stid ani odvolaci sud sa nevysporiadali so vSetkymi dokazmi
predloZzenymi mnou ako obvinenym, najmé vSak s tymi, ktoré boli v mdj prospech.

Zotrvavam na tom, Ze moja komunikacia s H. X. (¢. 1. 577 - 578, ¢. L 583 - 584, ¢. 1. 592 - 593, ¢. L
594 - 616), iné vzajomné komunikacie s poSkodenou, dolozené do sudneho spisu, prepis zvukovej
nahravky (¢. 1. 782 - 852) a nahravka, obrazovo-zvukovy zdznam zo dila 10.4.2022 a nahravka zo dila
11.4.2022 jednozna¢ne preukazuji moju nevinu a predstierany odpor poskodenej, ako aj nenasvedcuju
nepochybnému, doéraznému a opakovanému nesuhlasu poskodenej a/alebo jej odmietavému
postoju/odporu k pohlavnému styku a uz vobec nie akémukolvek nasiliu, o ¢om sved¢i okrem iného
skrizenie n6h H. X. za mojim chrbtom poc¢as pohlavného styku dia 10.4.2022, ¢im si ma k sebe
pritiahla; priCom po akte si kl'udne zapalila a vyfajcila cigaretu a viedla so mnou dlhsi rozhovor. Kricat’
zaCala az vtedy, ked’ som jej povedal, Ze som ejakuloval do nej a len vtedy zacala intenzivne a zlostne
kricat’ a dala mi aj facku, o vSak pocas celého styku neurobila, lebo udajne nevladala. Trvam na tom,
7ze deil na to, dna 11.4.2022 iniciovala a vykonala so mnou dal§i dobrovolny pohlavny styk v
motorovom vozidle a zo zvukového zaznamu zo dia 11.4.2022 vyplynulo, Ze stretnutic a styk sama
iniciovala a ja som s nimi len sthlasil. Vzhl'adom k tomu, ze medzi tvrdeniami vo vysluchoch svedkov v
pripravnom konani a ich vypovediach na hlavnom pojednéavani, svedkov: B.. U.B., Q.. O., T.. X., U.. G.
a Y.. S. su podstatné rozpory, mam za to, ze tieto rozpory mali byt odvolacim sudom, v odvolacom
konani odstranené tak, aby bol skutkovy stav nalezite zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci, a to najmd s ohl'adom na tu skuto¢nost, Ze od zaCiatku popieram, ze by som uvedenu trestnii
¢innost’ spachal, a Zze by bol v poradi §tvrty pohlavny styk s poSkodenou z celkovych piatich
znasilnenim (pri¢om o prvych troch stykoch poSkodend sama vo vypovedi prehlasila, Ze boli z jej strany
dobrovolné). Mam za to, ze bez odstranenia rozporov v uvedenych tvrdeniach predmetnych svedkov (a
poskodenej) nie je mozné bez d’alSicho ustalit’ moju vinu. Som toho nazoru, Ze okresny sud mi viackrat
neumoznil vyjadrit’ sa k dokazom na hlavnom pojednavani a niektorymi mojimi navrhmi na vykonanie
dokazovania sa vobec nezaoberal a iné riadne nevykonal. Mam za to, ze okresny stid permanentne
porusoval ustanovenie § 271 ods. 1 Tr. por. Takisto odvolaci sid mi odmietol vykonat' navrhnuté
dokazy a niektorymi navrhmi na vykonanie dokazovania sa vobec nezaoberal a/alebo mi navrhy na
vykonanie dokazovania zamietol, napriek tomu, Ze som ich mal zo sebou a pri sebe.

Opisané porusenia prava na obhajobu malo vzhl'adom na okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok
konania, rozhodnutie vo veci samej. Ustalend rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho stidu pravo na obhajobu
v zmysle citovaného dovolacicho dovodu prezentuje ako vytvorenie podmienok pre uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri postupe organov ¢innych v trestnom



konani a stidu na uplatnenie prava obvinené¢ho. Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl'a rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na
obhajobu ide v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby alebo mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spoésobom. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam
mam za to, ze vysSie popisanym postupom okresného sudu a odvolacieho sidu bolo porusené moje
pravo na obhajobu zasadnym sposobom. PoruSenie prava na obhajobu suvisi aj s dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, som vzhliadol aj v tom, Ze je dany
nesulad so zakonom pri ziskani a vykonani ddkazov, a to zasadného charakteru, zodpovedajuci vo
vztahu k napadnutym rozhodnutiam poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav (aj vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu - dovolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Mam za to, ze nemohol byt v konani
pouzity ako dokaz obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam, ktory bol ziskany v rozpore so
zakonom, za ktory som povazoval aj nahravku, obrazovo-zvukovy zdznam zo dna 10.4.2022, naproti
tomu, ze som presvedéeny, Ze bola/je v modj prospech a to, ze uvedeny dokaz okresny sud na
pojednavani vykonal, prehral, bolo rozporné so zdkonom. Zotrvavam na tom, ze vysluch poskodenej
nebol vykonany zakonne a sid mi neumoznil ju riadne a zakone vypocut’ a klast’ jej otazky za ucelom
riadneho objasnenia veci. Pocas jej druhej vypovede na hlavnom pojednavani mi sudca doslova zakazal
jej polozit’ otazky, pricom i§lo o zdsadné otazky, na ktorych poloZeni som trval, a na zaklade ktorych by
som ju usved¢il z klamstiev. Rovnako tak uvedené plati aj o vysluchu znalca MUDr. Caisovej -
Skultétyovej, ktorti znalkyiiu mi sud neumoznil riadne vypoéut, doslova mi zakézal ju vypo&ut’ a poloZit’
jej vSetky mnou zamyslané otazky, napriek tomu, ze o zaveroch tejto znalkyne v znaleckom posudku
boli zasadné pochybnosti aj v nadvédznosti na d’alSie znalecké posudzovania (napr. zaver znaleckého
posudku MUDr. Zelmana jednozna¢ne potvrdil, ze nie som nebezpecny pre spolo¢nost’ a zaroven mi
nenavrhol ustavnu liecbu). V priebehu vysluchu znalkyne, v ¢ase, ked’ nevedela objasnit’ a vysvetlit’
svoje zavery, mi sudca zakazal klast’ jej otazky, naproti relevantnosti a opravnenosti mojich otazok.
Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemoéze skiimat’ a menit,
odovodnujem aj nesprdvnym pravnym posudenim skutku. Som toho nazoru, ze sud toto konanie
nespravne posudil ako trestny ¢in v doésledku nenaplnenia skutkovej podstaty zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Nespravnost’ posudenia zistenych
skutkov spociva aj v pravnej kvalifikacii zistenych skutkov ako trestného ¢inu, trestnych ¢inov naproti
tomu, Ze o trestné ¢iny podl'a mienky obvineného ne§lo. Prvostupiiovy sud a odvolaci stid sa dostatocne
nezaoberal/li a nevysporiadal/li s obranou, argumentdciou ohladne absencie preukédzania objektivne]
stranky trestného ¢inu a pravnou kvalifikaciou skutkov a skutky boli nespravne pravne kvalifikované a
posudené. Mam za to, ze znaky trestného Cinu, trestnych ¢inov nepredstavuji skutkovii okolnost, ktoru
by dovolaci stid nemal moznost' skimat. Som presvedeny o tom, Ze pravna kvalifikacia skutkov
nebola zo strany prvostupiiového stidu ani odvolacicho stidu spravna a zédkonnd, s ¢im sa ani odvolaci
sud riadne nevysporiadal. Zarovenn som toho nazoru, ze v konani nebolo bez pochybnosti riadne
preukazané, ze by som sa uvedenych skutkov dopustil. Konajiuce stidy nepouzili a neprihliadli na zasadu
,,in dubio pro reo“ a zasadné pochybnosti opomenuli. Som toho nazoru, ze v konani ma usvedCuje
predovsetkym vypoved poskodenej. Tato vSak bola podl'a mdjho nazoru v konani bezpe€ne vyvratena
dokazmi, ktoré¢ som predlozil. Podla ustédlenej sudnej praxe nesprdvnym pravnym posudenim zistené¢ho
skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o trestny
¢in alebo i§lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejicho trestného ¢inu, nez
ktorého sa sudenym skutkom dopustil

S poukazom na ustdlent judikataru NS SR plati, ze trest nesmie byt prejavom neprimeraného
inStitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voc¢i jednotlivcovi a neprimerane prisne tresty vedi k



zatrpknutosti, nakolko takéto tresty odsudeny nemdze povazovat za spravodlivé. V spojitosti so
znaleckym posudkom, ktorym bola posudzovand moja osoba, ktory som spochybiioval a nadalej
spochybiiujem, je otdzne, ¢i ucel trestu pre v iom uvedené dévody a zavery mozno v tomto pripade
dosiahnut’ trestom alebo len ochrannym opatrenim, a ¢i trest pre vysSie uvedené dévody moze splnit’
svoj zékonny ucel, ktory ale mozno pripadne dosiahnut’ ochrannym opatrenim. Konajuce stidy v mojom
pripade nepostupovali podl'a zdsady zdrzanlivosti (zvyraznenej novelou Tr. zak.) pri obmedzovani mojich
ustavnych prav. V pripade, ak znalkyiia posudila, Zze trpim devidciou a tato je podla jej zaverov v ZP
nevylie¢itena, potom je otdzne/sporné, ¢i ulozeny trest moze naphit’ a/alebo naplni ucel trestu v zmysle
prevychovy a napravy, a ¢i vzhl'adom na okolnosti pripadu a kons$tatované zavery ZP by nepostacovala
iba spomenuta adekvatna lieba, ked’ze uloZeny trest (ktory nemal byt vobec uloZeny) evidentne nespliia
svoj zakonny ucel.

Dovolaci doévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo veci rozhodol neprislusny std,
som dostato¢ne odoévodnil v mojom podani Dovolanie - doplnenie ¢. 192/2024 zo dia 4.10.2024 a na
danom dovode v zmysle porady s obhajcom nad’alej trvam. Som presvedceny o tom, Ze prvostupiiovy
sud ako aj odvolaci sud nehodnotil dokazy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne.

S hore uvadzanymi skuto¢nostami, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie, sa ani prvostupfiovy sud ani
odvolaci sud pri rozhodovani nevyrovnal. Rovnako tak s poukazom na horeuvedené zastdvam nazor, ze
rozhodnutiami konajicich sudov bol poruseny zakon a to v ustanoveniach § 2 ods. 4, 9, 10, 12, 14, 18,
19, 21 Tr. por., ako aj v ustanoveni § 213 ods. 3 Tr. zék., a to v neprospech odsudeného. Taktiez
dodavam, ze v celom rozsahu zotrvavam na skuto¢nostiach a tvrdeniach uvedenych v Staznosti +
dovolani ¢. 186/2024 zo dna 27.9.2024, doru¢enom sudu dinia 2.10.2024, ktoré som doplnil podanim
Dovolanie - doplnenie ¢. 192/2024 zo dia 4.10.2024, doruc¢enym sudu dia 8.10.2024, v ktorom som
oznacil dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) ai) Tr. por. a podrobne ich odévodnil “
Obvineny L. U.Y. v dovolani navrhol, aby dovolaci siid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu bol poruSeny zakon, a to v
ustanoveniach § 2 ods. 4, 9, 10, 12, 19 Trestného poriadku, ako aj § 213 ods. 3 Trestného zakona, a to
v neprospech obvinené¢ho L. U.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste ako aj konania, ktoré napadnutym
rozhodnutiam predchadzali a podla § 388 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Lucenec, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol, alternativne, aby nariadil, aby vec rozhodol sud
v inom zloZeni senatu, alebo aby ju rozhodol iny sudca, alebo aby vec prerokoval a rozhodol iny sud
toho istého druhu a stupiia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. L 2346 a nasl. sudneho spisu): Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol: ,,...dovodom podania
dovolania podla tohto ustanovenia je rozhodnutie vo veci stidom, ktory nebol vecne alebo miestne
prislusny. S odkazom na ust. § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 Trestného poriadku, ust. § 2 ods. 14, § 3 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ust. § 6, § 7 ods. 1 zakona €.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov je, podl'a mdjho nazoru, potrebné
konStatovat’, Ze na prejednanie tejto trestnej veci bol vecne a mieste prislu§ny v prvom stupni Okresny
sud Lucenec a v druhom stupni Krajsky stid v Banskej Bystrici, teda k naplneniu ilustrovaného
dovolacieho dévodu nedoslo.*

K tidajnému naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator
uviedol nasledovné: ,,Suvisiac s deklarovanym dovolacim dévodom je primarne potrebné dat’ do
pozornosti, Ze konStantnd judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujiicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je
totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zidsadnym spdsobom je sposobilym
dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky potom
o0 zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom
(napr. 5 Tdo 24/2017).

V nadviznosti na uvedené je treba zdoraznit, ze odsudeny bol trestne stthany pre zlo¢in zndsilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zadkona pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
pricom odsudeny bol stthany vdzobne, ¢im bol dany dovod povinnej obhajoby. Opatrenim sudcu pre
pripravné konanie Okresné¢ho sudu Lucenec sp. zn. 0Tp/128/2022 zo dna 02.06.2022 a nasledne aj
opatrenim samosudcu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/129/2022 zo dia 27.12.2022 bol
menovanému riadne ustanoveny obhajca z dovodov uvedenych v ust. § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktory menované¢ho riadne obhajoval v priebehu vSetkych S$tadii trestného konania, od
pripravného konania az po odvolacie konanie. Obhajca pristupoval k obhajobe odstideného aktivne,
zic¢astioval sa va¢Siny ukonov trestného konania, podaval namietky, navrhy a staznosti, teda dohliadal
na uplatiiovanie prav odsudeného. Rovnako sdm odsudeny sa vyrazne aktivne zapdjal do konania.
Organy ¢inné v trestnom konani a konajuce sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na
realizdciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity v plnom
rozsahu. Je treba dodat, ze organy ¢inné v trestnom konani i sudy opakovane vychadzali odsudenému v
ustrety, pokial’ sa jedna o uplatfiovanie jeho obhajobnych prav, priCom prave na navrh odsudeného ¢i
jeho obhajcu boli vykonané mnohé procesné ukony a niektoré i opakovane. Podl'a najvy$Sieho sudu, ani
vSeobecné zistenie o poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale nema ziadny materialny
dopad na dokazy vykonané v sudnom konani, ktoré boli rozhodujuce na zistenie skutkového stavu, nie je
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 53/2021), priCom som toho
nazoru, ze tak v pripravnom konani ako i v sidnom konani bol odsidenému a jeho obhajcovi poskytnuty
dostato¢ny priestor na aktivne uplatiiovanie procesnych (a najmi obhajobnych) prav, ktory priestor tak
odsudeny ako i jeho obhajca nalezite vyuzili a nedoslo v tomto trestnom konani k ziadnemu (zasadnému)
poruseniu prava na obhajobu odsudeného.

Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje
ddkazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sidu je zaoberat’ sa kazdym takymto
navrhom a najneskdér pred meritérnym rozhodnutim o nédvrhu rozhodnut, a to vyhoviet, alebo ho
odmietnut’ podl'a § 208, pripadne rozhodntit, ze d’alSie dokazy sa vykonavat nebudu podla § 274 ods. 1.
Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom vS§ak nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12. Std sam
rozhoduje o vykonani dékazov, ktoré zabezpecia nélezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnit’ (2 Tdo 29/2001). Ak by zaver organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitd
skutkovi okolnost povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a tUplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ziada sa dodat, Ze
odsudeny sleduje najma prehodnotenie uz ustaleného pravneho a dokazného stavu v jeho trestnej veci vo
svoj prospech, ktorému tak okresny ako i krajsky std venovali naleziti pozornost, pricom s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolaci sud neméze preskiimavat’ ¢i zmenit’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni krajskym sudom, teda dovolanie ako prostriedok mimoriadneho opravného
konania neslizi na napravu domnelych skutkovych pochybeni sudov. KonStrukcia a Struktira
jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az 1) Trestného poriadku, resp. aj §
374 ods. 3 Trestného poriadku ustanovuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej je uré¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb (R 57/2007).

Pokial' odsudeny namietal, Ze odvolaci sid neumoznil v ramci odvolacieho konania vykonat dalSie



navrhnuté dokazy, javi sa ako vhodné poukazat’ na ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, podla
ktorej ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestné¢ho poriadku na
verejnom zasadnuti pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne
sud, v odvolacom konani odvolaci sid) - nepouZziju sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
,rovnako®), ale ,primerane”. Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a odvolaci sud,
konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, z hladiska zachovania prav obhajoby (Somu
zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odovodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018). V naznacenych
suvislostiach je ZiadGce povedat’, ze krajsky sud sa naleZite vysporiadal niclen s dokaznym stavom v
tejto trestnej veci ako takym, ale tiez s ndvrhmi odsudeného a jeho obhajcu na doplnenie dokazovania,
resp. na zopakovanie dokazovania v rozsahu prizna¢nom pre konanie pred prvostupiiovym studom, kedy
krajsky sud konStatoval, ze ,,odvolaci sud odmietol vykonat' navrhnuté dokazy. Pokial’ ide o opitovné
vypocutie svedkov a znalcov, odvolaci stid nezistil Ziadny relevantny dovod na prepocutie svedkov.
Skuto¢nost’, Ze svedkovia a znalci nevypovedaju podla predstav obzalovaného, nie je dovodom na ich
opatovné vypocutie. To isté plati aj v pripade opdtovného vysluchu poskodenej H. X., pricom dokonca
znalci neodporucili vykonanie d’alSich ukonov s poskodenou, vzhl'adom k riziku eventualneho zhorSenia
jej stavu a sekundarnej viktimizacie, pricom sa jedna o obzvlast’ zranitelni obet. Obzalovany namietal,
ze samosudca mu neumoznil na hlavnom pojednavani pokraCovat’ vo vysluchu poskodenej. Pokial
samosudca neumoznil na hlavnom pojednavani pokracovat’ obzalovanému vo vysluchu poSkodenej, tak
tym neporusil Ziadne jeho préava, ked’ze svedka mozno vypocut’ len do miery nevyhnutnej pre trestné
konanie a je nepripustné si vynucovat akymkolvek sposobom, aby svedok vypovedal podla jeho
predstav za situacie, ked’ hrozilo, Zze by mohlo dojst’ k sekundarnej viktimizacii poskodenej. Odvolaci std
taktieZ nevzhliadol ziadny doévod na vykonanie dokazovania zvukovou nahravkou zo dina 05.04.2022
vyhotovenou obzalovanym, pretoze vo veci je uz zhromazdenych dostatok inych dokazov, so zretelom
na ktoré navrhované dokazovanie nemdze privodit zmenu dokazovanej okolnosti® (¢. 1 17 - 18
rozsudku krajského sudu).

Rovnako v zmysle judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava nie je povinnostou stidov vykonat’
kazdy jednotlivy dokaz, navrhnuty tou-ktorou stranou trestného konania, ak dokazovanie v realizovanom
rozsahu povazuje sud za dostatocné pre ustalenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, av§ak
s tou eventualitou, ze zaroven z hl'adiska spravodlivosti konania ako takého, s ohl'adom na ¢lanok 6 ods.
1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, sid neméze a priori odmietnut’ vykonanie kazdého dékazu, navrhnutého
stranou, bez toho, aby takyto postup blizSie nezdévodnil relevantnou pravnou argumentaciou (pozri
napr. rozhodnutie Europskeho studu pre l'udské prava zo dia 15.12.2022 vo veci Vasarab a Paulus v.
Slovenska republika). Ako je zrejmé z vys$$ie uvedeného, krajsky sud naleZite, primerane a v dostato¢nej
miere zdovodnil, pre¢o odmietol v odvolacom konani vykonat’ niektoré dokazy navrhnuté odsudenym a
jeho obhajcom, mam preto za to, Ze takyto postup krajského sudu bol plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a ziroven vyhovuje judikatérnym
poziadavkam Europskeho sudu pre I'udské prava. S ohladom na prezentované, ani k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu, podl'a mdjho nazoru, nedoslo.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator poukazal na
rozhodnutie R 24/2020 a d’alej dodal: ,,Pokial odstideny namietal zdkonnost’ zabezpeCenia obrazovo-
zvukovych zaznamov, ¢iich vykonania v konani pred sidom, k tejto argumentacii je potrebné uviest, ze
sa v prvom rade jedna o videonahravky, obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré zaznamenavaji priebeh
skutkového deja najma vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ obzaloby, a ktoré obZalovany sam a dobrovolne
vydal organom ¢innym v trestnom konani postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku na USB
nosici eSte v priebehu pripravného konania dna 06.05.2022 o 12:15 hod., a to po nalezitom pouceni o
zakaze sebaobvinovania. Ostatné nosiCe trestnopravne relevantnych informécii boli obZalovanému
zakonnym spdsobom odnaté postupom podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku dna 05.05.2022 o 14:25
hod. Je treba dodat’, Ze obzalovanym namietana skuto¢nost’ sa dotyka problematiky sukromnej nahravky
v trestnom konani, ktorou rozumieme najmd vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-
zvukovych zaznamov fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, ktoré znazoriiuju podobu ¢&i prejav (alebo i
oboje) u konkrétnej fyzickej osoby, a to bez jej suhlasu, pricom moéze ist o nahravky vyhotovované



utajovanym spdsobom, resp. neutajovanym spdsobom, avSak proti voli zaznamenavanej osoby. Takto
vyhotovované obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy, ktoré sa tykaji fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy, podlichaju tzv. zdkonnej ochrane osobnosti, ktorej zakladné
vychodiska pre vyhotovovanie obrazovych a zvukovych snimok a zaznamov fyzickej osoby
nachddzame v ust. § 12 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa takéto zaznamy modzu
vyhotovovat’ jedine so stihlasom dotknutej osoby. Privolenie (sthlas) dotknutej osoby sa nevyzaduje v
pripade tzv. zakonnych licencii v zmysle ust. § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Za danych okolnosti
by sa prave poSkodend mohla domahat poruSenia svojich prav a ochrany osobnosti vyhotovenim
utajovanej nahravky, nie vS§ak obzalovany ako pachatel’ trestného ¢inu, ktory takito nahravku vyhotovil
pripravovane, cielene, chcene a umyselne, a na ktorej verne zaznamenal svoje protipravne konanie.

V trestnom konani sa sikromna osoba nemé6ze domahat’ beztrestnosti s odkazom na poruSenie svojho
prava na sukromie, ak tito osoba sama poruSila oprdvnené zaujmy inej osoby, chranené Trestnym
zakonom, pretoze ochrana jej sukromia konci tam, kde za¢ina ochrana sukromia a opravnenych
zaujmov druhej osoby (Judikét trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010 zo
14. septembra 2010). V danom pripade teda dochadza k uplatneniu pravnej zasady ,,ius ex iniuria non
oritur” (z bezpravia nevznikd pravo), ktort mozno interpretovat’ tak, Ze osobe, ktora kona nezakonne a
porusuje normy trestného préva, nevznika pravo na udelenie suhlasu vztahujuce sa k ochrane jej
osobnosti. Uvedend zédsada ma predstavovat’ urciti vodzku pri posudzovani pripustnosti sukromnych
nahravok a zadznamov. Aj v intenciach rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu je nutné prisved¢it, ze
zvukovy i obrazovy zdznam stkromnych osob, zabezpeceny jednou z tychto oséb i bez vyslovného
sthlasu dalSej takejto osoby, moéZe byt v trestnom konani pouzity ako dbkazny prostriedok na
dokumentovanie a preukazovanie poruSenia ustanoveni Trestného zdkona. Pripustnost’ takého
dokazného prostriedku je potrebné posudzovat s ohladom na reSpektovanie prava na sukromie
zakotveného v ¢l 8 Dohovoru a s ohladom na ¢l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivy proces.
Protipravne konanie pachatela trestného ¢inu nemoéze pozivat ochranu podla § 12 Obcianskeho
zakonnika (uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/33/2021 z 8. decembra
2021). Z uvedeného teda vyplyva, Ze L. U. ako osoba zdvaznym spoésobom porusujuca normy trestného
prava sa nemdze odvolavat’ na nezakonny postup a porusenie relevantnych predpisov zo strany organov
aplikujucich pravo v tom pripade, ked’ on sam utajovanym spoésobom vyhotovil obrazovo-zvukovy
zaznam nedobrovolného pohlavného styku jeho osoby s poskodenou H. X. (v tomto pripade mozno
zaroven suhlas obzalovaného s nahravanim a zaznamenavanim jednotlivych charakteristik jeho osoby a
priebeh skutkového deja dokonca prezumovat, nakolko sdm aktivnym konanim, premyslene a chcene
zaznamenal tajnym zdznamovym zariadenim, umiestnenym na skryté miesto, cely situacny priebeh),
pricom takyto obrazovo-zvukovy zdznam organom cinnym v trestnom konani dokonca sam a
dobrovolne vydal, za si¢asného nalezitého poucenia o zakaze sebaobvinovania.

V dalSej Casti je treba zamerat’ sa na tvrdenia odsideného o nemoznosti riadne vypoc¢ut’ poskodent ¢i
znalkyiiu MUDr. Caisovi - Skultétyovd, ked tieto tvrdenia odstideného sa nezakladaju na pravde.
Odsudenému bol poskytnuty dostatocny priestor pre vysluich posSkodenej i zmienenej znalkyne
(nemozno opomenut, Ze poskodena bola dokonca viackrat vypocuta, a to prave na navrh odsudeného),
ktorému std umoznil plné uplatnenic jeho obhajovacich prav, a to i v suvislosti s vysluchom
konkrétnych osdb. Aj samotny krajsky sud v rozsudku kon§tatoval, ze pokial’ samosudca neumoznil na
hlavnom pojednavani pokra¢ovat’ obzalovanému vo vysluchu poskodene;j, tak tym neporusil Ziadne jeho
prava, ked’ze svedka mozno vypocut’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie a je nepripustné si
vynucovat’ akymkol'vek sposobom, aby svedok vypovedal podl'a jeho predstav za situacie, ked” hrozilo,
ze by mohlo dojst’ k sekundarnej viktimizacii poSkodenej, Co potvrdili aj znalci ¢inni v tejto trestnej veci.
Obdobné je platné aj v suvislosti s vysluchom znalkyne, ktory vysluch bol odstidenému plne umozneny.
Ak aj samosudca prerusil vysluch znalkyne, bolo tomu tak z toho dovodu, ze vysluch zo strany
odsudeného nebol vedeny zakonnym spdsobom, odsudeny sa vyrazne odchyloval od vecnej stranky
vysluchu, pejorativne uto¢il na znalkyiiu a podobne. V tejto stvislosti poukazujem aj na ust. § 268 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 258 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého méze sudca prerusit’
vysluch vtedy, ak vysluch nie je vedeny v sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak
nevhodnym spdsobom, k ¢omu dochadzalo v tejto trestnej veci zo strany odstideného. Napokon, Ziada
sa dodat,, ze aj obhajca odsudeného mal zachovany plny priestor k vysluichu znalkyne. Je preto treba
konStatovat’, Ze obrazovo-zvukovy zaznam, zabezpeceny zakonnym spdsobom, bol zaroven zdkonnym



sposobom vykonany na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 270 ods. 2 Trestného poriadku, naproti
tomu vysluch poskodenej i znalkyne MUDr. Caisovej - Skultétyovej boli na hlavnom pojednavani
rovnako realizované zakonnym spdsobom, v sulade s ust. § 261 a nasl. a § 268 ods. 2 Trestného
poriadku. V sthrne s ilustrovanym mam za to, Ze k naplneniu tohto dovolacieho dovodu nedoslo.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol
rozhodnutia R 57/2007, R 47/2008, R 3/2011 a R 49/2013. Dalej dodal: ,,V intenciach prezentovaného
poukazujem najmi na ¢. 1 18 - 19 napadnutého rozsudku krajského stidu, kde krajsky sud jasne,
zrozumitelne, presved¢ivo a vyCerpavajiicim spdsobom rozviedol jednotlivé preukazané okolnosti oboch
prejednavanych skutkov, na zaklade ktorych dospel k jednoznaénému zaveru, ze menovany svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovych podstat, a to v bode 1/ zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods.
1 Trestného zékona, pretoze nasilim donutil Zenu k stlozi a v bode 2/ zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1 Trestného zakona, pretoze iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal. S takymto
zaverom krajského sudu sa mozno v plnej miere stotoznit. Som preto toho ndzoru, Ze v tejto trestnej
veci existuje suhrn priamych a nepriamych doékazov, tvoriacich logicku, ni¢im nenaruSovani sustavu
navzajom sa dopliujicich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti
zalovanych skutkov a usvedCuje z ich spachania obzalovaného, ale stfasne vyluCuje moznost’
akéhokol'vek iného zaveru. Po starostlivom uvazeni dokaznej hodnoty a presved€ivosti vykonanych
dokazov nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k takému, ze obzalovany L. U. ako trestne zodpovedna
osoba svojim protipravnym konanim v priamom tmysle naplnil vSetky zakonné znaky Zzalovanych
trestnych ¢inov, pretoze nasilim donutil poSkodent k sulozi a tiezZ poskodenti hrozbou inej tazkej ujmy
(zverejnenim videa zo suloze, a teda poSkodenim povesti poSkodenej a zni¢enim jej partnerského vztahu
a tiez neposkytnutim tabletky po styku) nutil, aby sa s nim stretdvala, aby ho bozkavala a mala s nim
opakovane pohlavny styk. Nad ramec uvadzaného mozno konstatovat’, ze hodnotenie dokazov a vyklad
trestnopravne relevantnych skuto¢nosti, ponikané odstidenym, nema oporu vo vykonanom dokazovani
a je len dezinterpretaciou obsahu jednotlivych dokazov. Posudzujic doteraz prezentované, som toho
presvedcenia, ze k naplneniu tohto dovolacicho dévodu nedoslo.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby najvys$si sud podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol dovolanie obvineného; alternativne, aby postupom podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol dovolanie obvineného.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené¢ v § 374 Trestné¢ho poriadku, a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho nie je
dovodné.

Najvy$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom



a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku - vo veci rozhodol neprislusny
sud:

Tento dovolaci dovod sa tyka situdcie, ked” meritérne rozhodnutie vydal stid, ktory nie je vecne alebo
miestne prisluSny. Miestna prisluSnost’ sudov je upravend v ustanoveni § 17 Trestné¢ho poriadku, podla
ktorého: (ods. 1) Konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany, (ods. 2) Ak miesto
¢inu nemozno zistit' alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode
obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaji tieto miesta zistit' alebo st mimo tzemia
Slovenskej republiky, konanie vykonava std, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

V danom pripade boli skutky spachané (ako to vyplyva zo samotnych skutkov) ,,na réznych miestach*
a ,,v obci W. B. G.“, ktorad patri do obvodu okresného mesta L.. Okres L. spadd pod Okresny sud
Lucenec, ktory je jeho prislusnym prvostupniovym stidom a krajskym sidom je Krajsky std v Banske;j
Bystrici, do ktorého spada uzemny obvod Okresného sudu Lucenec.

Obvinenym tvrdené naphenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
preto nebolo preukazané.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku dovolanie mozno podat’, ak sid rozhodol v nezakonnom zloZeni, najvyssi stid uvadza.

Nezékonnym zlozenim stdu je potrebné rozumiet’ situdciu, kedy vo veci konal a rozhodoval sud v
rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku, ktory upravuje, kedy vo veci kond a rozhoduje samosudca,
kedy sudca pre pripravné konanie a kedy senat.

Dovolacie namietky samotného obvineného L. U. v tomto smere neuvadzaju v podstate ni¢, iba tento
dovolaci dévod spomenul a poukdzal na to, ze nema uctu k sudcom Okresného sudu Lucenec ani
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Najvyssi sud preto nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Pravo na obhajobu
patri k zékladnym atribitom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost’ moznosti medzi
obvinenym na jednej strane a prokuridtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it’ ochranu
zakonnych zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava
na obhajobu je délezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zékladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slob6d a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi



zaujmami, ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného L. U. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamend naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ku konkrétnym dovolacim namietkam obvineného najvyssi sud uvadza:

V réamci namietaného dovodu obvineny bol predovsetkym nespokojny s tym, ze nebolo prihliadnuté na
nim navrhované dokazy, na vysluch byvalej manzelky, dcéry, sestry, matky, na komunikaciu s H. X.,

ako aj na iné vzdjomné komunikéacie s posSkodenou dolozené do stdneho spisu. K uvedenému sa vyjadril
uz krajsky sud s tym, Ze z ich vypovedi nevyplyvaji zZiadne trestnopravne relevantné skutoc¢nosti ku
skutkom, pricom svedkovia zvidc¢Sa uvadzali informacie tykajice sa osobnosti obvineného, strana 17,
odsek 3. K ostatnému krajsky sud taktiez zaujal nalezité stanovisko, ked’ uviedol, Ze skutoCnost, ze
svedkovia a znalci nevypovedaju podla predstav obvineného, nie je ddvodom na ich opatovné vypocutie,
strana 17, odsek 5. K namietanym dovodom sa vyjadril v oddévodneni svojho rozhodnutia sud druhého
stupiia a dovolaci sud sa s nim v Uplnosti stotoznil a preto nan odkazuje. Najvyssi sud konStatuje, Ze
odvolaci sud na stranach 13 az 17 svojho rozsudku nielen rozsiahlo, ale aj presved¢ivo a logicky
vysvetlil , pre¢o si na zaklade vykonaného dokazovania osvojil skutkové zavery a pravnu kvalifikaciu
skutkov z rozsudku stdu prvého stupna.

Preto nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenic zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto UCinky nespravneho postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011
a dalsie).



Obvineny v rédmci tohto dovolaciecho dévodu namietal zdkonnost' zabezpe€enia obrazovo-zvukovych
zaznamov, ich vykonanie v konani pred stdom, nemoznost’ vypocutia poSkodenej, ¢i znalkyne MUDr.
Caisovej - Skultétyovej. K namietanému sa podrobne vyjadril uz krajsky std v oddvodneni svojho
rozhodnutia, a to na stranach 16 a 17 predmetného rozsudku. Tiez jasne vysvetlil, pre¢o odmietol
vykonat’ navrhnuté dékazy. Dovolaci sud sa s jeho argumentaciou v plnej miere stotoziuje, a preto na
flu odkazuje bez potreby jej opakovania.

Najvyssi sud konStatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom a v tomto smere
konajicim sudom nie je ¢o vytknut.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moéze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako druhti ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a podobne.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci std viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.



Obvineny v dovolani k tomuto dovolaciemu dovodu poukazuje na to, ze okresny a krajsky std sa
dostato¢ne nezaoberali a nevysporiadali s obranou a argumenticiou ohladne absencie preukazania
objektivnej stranky trestného ¢inu a pravnou kvalifikaciou skutkov, skutky boli nespravne pravne
kvalifikované a postidené. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo bez pochybnosti riadne preukazané, ze by sa
uvedenych skutkov dopustil. Konajiice sudy nepouzili a neprihliadli na zasadu ,,in dubio pro reo* a
zasadné pochybnosti opomenuli. Obvineny napokon uviedol aj to, Ze v konani ho usvedcuje
predovsetkym vypoved poskodenej, ktora vSak mala byt v konani bezpe¢ne vyvratena dokazmi, ktoré
obvineny predlozil. K uvedenému najvys$si sud uvadza konstatovanie krajského sudu, a to konkrétne na
strane 18 a 19 dovolanim napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze okresny sud v
ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Trestného poriadku). Dovolaci sud je preto toho ndzoru, ze sudy oboch stupiiov dostatocne
preukazali a vyhodnotili, Ze obvineny L. U. ako trestne zodpovedna osoba svojim protipravnym konanim
v priamom umysle naplnil v§etky zdkonné znaky Zzalovanych trestnych ¢inov, pretoze nasilim donutil
poskodenu H. X. k sulozi a tieZ poskodenti hrozbou inej t'azkej ujmy (zverejnenim videa zo stloze, a teda
poskodenim povesti poSkodenej a zniCenim jej partnerského vzt'ahu a tiez neposkytnutim tabletky po
styku) nutil, aby sa s nim stretdvala, aby ho bozkédvala a mala s nim opakovane pohlavny styk.
Rozhodnutie krajského sudu je podla dovolaciecho stdu zakonné, nevykazujuce znaky
nepreskimatelnosti, a preto sa s nim v plnej miere stotoziuje.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolatel’ v§ak len oznacil tento dovolaci dovod v jeho pisomnom podani, viac k nemu neuviedol, aj
napriek tomu ma ale najvyssi sud za spravne ustalené sudmi nizSicho stupna, ze ochranné sexuologické
lie¢enie tstavnou formou bolo obvinenému ulozené za splnenia na to zdkonom predpisanych zakonnych
podmienok. Splnenie podmienok pre uloZenie uvedeného ochranného opatrenia odvolaci sud aj
presved¢ivo odovodnil na strane 22 rozsudku. Preto najvy$$i sud nezistil naplnenie ani dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Na podklade tychto pravnych tivah dovolaci stid rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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