Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sz-0-NS 38/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. |dy Hanzelovej asudcov JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Tatiany
Aschenbrennerovej, JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Zavadskej
v pravnej veci zalobcu RNDr. M. K., CSc., zast. Mgr. E. K., advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom v B., proti Zalovanému Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
13. maja 2003, ¢. k. 615/2/2003-6.3, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. juna 2004, sp. zn. 7 Sz 104/03,
takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, €.k. 7 Sz 104/2003 z 18. juna 2004 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 28 315 Sk
k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu Mgr. E. K., €. u¢tu X. do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud SR zruSil rozhodnutie Zalovaného zo
drna 13. maja 2003, ¢. k. 615/2/2003-6.3, ako aj rozhodnutie Krajského uradu
v Bratislave, odboru Zzivotného prostredia zo dna 15. februara 2003, ¢. k.
W/2003/211/21-WNR a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 16 681 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. E. K. do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
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Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Namietal, Ze v predmetnej veci
obCania mesta P. nemaju vlastny suhlas na prevadzkovanie skladky odpadov.
Moznost prevadzkovat skladku odpadov odvodzuju od prava prevadzkovatela
skladky odpadov, P. T., a.s. ZruSenim suhlasov vydanych podfa predchadzajuce;
pravnej upravy odpadového hospodarstva, resp. udelenim novych suhlasov podla
zadkona o odpadoch mézu byt obcCania dotknuti na svojich pravom chranenych
zaujmoch iba sprostredkovane, nie v8ak priamo. Vzhfadom na to, ze prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu ako obCana mesta P., nemézu byt
rozhodnutim zalovaného priamo dotknuté, rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaloba sa
zamieta a zalobca znasa trovy konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Ze Zzalobca v konani predlozil mnozstvo réznych Studii, analyz a dokumentov,
vypracovanych takymi institiciami ako Slovenska agentura zivotného prostredia —
Centrum odpadového hospodarstva B., pracovisko zalovaného Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky — Odbor geologickych faktorov a
racionalneho vyuzivania horninového prostredia, a tiez dokument Cierna kniha
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. VSetky predloZzené Studie a
dokumenty jednoznacne preukazuju ohrozovanie a poskodzovanie Zivotného
prostredia, ku ktorému dochadza v dosledku prevadzkovania zariadenia
na znesSkodnovanie odpadu v P. Okruh u€astnikov konania v predmetnom konani
podla § 81 ods. 3 a 4 zadkona o odpadoch je vymedzeny vyluCne vSeobecnym
predpisom — t.j. spravnym poriadkom. Ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku
garantuje Uéast v konani kazdému, kto spifia vtomto ustanoveni stanovené
podmienky. Zalobca povazoval tvrdenie Zzalovaného, Ze v konaniach organu $tatne;
spravy odpadového hospodarstva zastupuje a chrani prava obcanov na priaznivé
Zivotné prostredie samotny organ statnej spravy odpadového hospodarstva, ktory je
povinny presadzovat poziadavky ustanovené v platnych pravnych predpisoch,
a nemo6ze vydat rozhodnutie v rozpore s nimi, povazoval za absurdné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory ako sud odvolaci, v konani
1 Sz-0-NS 134/2004 preskumal napadnuty rozsudok z dbvodov uvedenych
v odvolani, dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného je dévodné. Rozsudkom
z 18. 6. 2004 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ale dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru.

Ustavny sud SR nalezom &.1. US 154/05-64 z 28.februara 2006 rozhodol, Ze
Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005 porusil zakladné pravo RNDr. M. K., CSc. na sudnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako pravo na spravodlivé sudne
konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Ustavny sud v dévodoch nalezu uviedol:
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,Najvyssi sud na jednej strane zddvodnil, preCo vyplyva okruh uc€astnikov
konania popri navrhovatelovi z osobitného zakona, teda z ustanovenia § 74 ods. 4
zakona o odpadoch, na druhej strane v8ak bez akéhokolvek vysvetlenia, resp.
zdbvodnenia dospel aj kprotichodnému zaveru, ze ,eventualne moznym
Jjednostrannym vykladom zakona (podla ducha zakona) postavenie ucCastnika
spravneho konania je mozZné priznat aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie
bezprostredne dotyka prav a opravnenych zaujmov prislusného subjektu®. Takyto
postup najvysSieho sudu je nepripustny a je poruSenim tak prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.

Za situacie, ked najvysSi sud pripustil, aby bol za uc€astnika spravneho
konania popri navrhovatelovi a popri subjekte vyplyvajucom z osobitného zakona
eventualne povazovany aj jeden zo subjektov definovanych v druhej a tretej definicii
podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo treba presvedlivym spdsobom
zdbévodnit, preo sa ma tato moznost vztahovat iba na toho, koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a nie aj
na toho, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze
opak. AK ma byt v danom pripade jedna z uvedenych definicii uéastnika spravneho
konania pripustna _a druha nie, musi sa takyto zaver opierat o kvalifikované
zddvodnenie, ktoré vSak absentuje.

Hoci najvyssSi sud pripustil, aby u€astnikom spravneho konania bol aj subjekt,
ktorého prav a opravnenych zaujmov sa konanie arozhodovanie bezprostredne
dotyka, zaroven uviedol, ze sa tak méze stat ,eventualne moznym jednostrannym
vykladom zakona (podla ducha zakona)“. Treba uviest, Ze slovné spojenie
Leventualne moZnym jednostrannym vykladom zakona (podla ducha zékona)“
povazuje ustavny sud za tazko interpretovatelné. Jednostranny vyklad je spravidla
vykladom neobjektivnym, ktory berie zretel len na ¢ast moznych argumentov, resp.
na ¢ast moznych pohfadov na danu vec. Spravidla ide preto o vyklad, ktory by nemal
byt aplikovany. Preto bolo potrebné presnejSie definovat, ¢o ma najvySSi sud
jednostrannym vykladom podfa ducha zakona na mysili.

Napokon za celkom neoddvodneny treba povazovat zaver, podla ktorého
v pripade stazovatela nebolo zistené, Ze by sa konanie a rozhodovanie v danej veci
bezprostredne dotykalo jeho prav a opravnenych zaujmov. Kedze stazovatel
predlozil v spravhom konani viaceré odborné stanoviska, ktoré podla neho dokazuju
priamy zasah do jeho prav &i opravnenych zaujmov, bolo potrebné sa s tymito
stanoviskami vyCerpavajucim spdsobom vysporiadat, ¢o sa v§ak nestalo.”

Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho zruSil a vec vratil na nové konanie,
pokracoval najvys$8i sud v novom konani pod sp. zn. 1 Sz-0-Ns 38/2006
v posudzovani odvolania zalovaného proti rozsudku 7 Sz 104/03 z 18. 6. 2004,
pricom vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

Okresny urad v Pezinku, odbor zivotného prostredia na zaklade Zziadosti
spoloCnosti  P. T., a.s. prehodnoti podfa § 81 ods. 6 zakona
€. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov /dalej len zakon o odpadoch/ rozhodnutie &. ZP/ODP/2/97-Sch



4 1 Sz-0-NS 38/2006

zo dna 18. aprila 1997 v zneni rozhodnutia & ZP/ODP/16961/97-DK zo dna
19.februara 1998 a rozhodnutie &. ZP/ODP/847/96-DK zo diia 25. septembra 1996
v zneni rozhodnutia & ZP/ODP/2207/98-DK zo diia 9. septembra 1998 vydané podla
predchadzajucej pravnej upravy odpadového hospodarstva pre P. T., a.s. a na
zaklade vysledku spravneho konania vydal rozhodnutie 8. ZP/ODP/2339/2002-Sch
zo dna 24. oktébra 2002, ktorym

A/ zrusil
o rozhodnutie 6. ZP/ODP/2/97-Sch zo diia 18. aprila 1997 v zneni rozhodnutia
&. ZP/ODP/16961/97-DK zo dria 19. februara 1998, ktorym bol udeleny suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov skladkovanim
pre P. T., a.s.,

o rozhodnutie &. ZP/ODP/847/96-Dk zo dna 25. septembra 1996 v zneni
rozhodnutia &. ZP/ODP/2207/98-DK zo dfia 9. septembra 1998, ktorym bol
udeleny suhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na
zneSkodrnovanie odpadov — skladka lll. stavebnej triedy v P. pre P. T., a.s.,

B/ neudelil
o podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona o odpadoch pre P. T., a.s. suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodrnovanie odpadov,

C/ udelil
o podla § 7 ods. 1 pism. k/ zdkona o odpadoch pre P. T., a.s. suhlas na
uzavretie skladky odpadov, vykonanie jej rekultivacie a jej nasledné
monitorovanie.

Ugastnici konania P. T., a.s. a ob&ania mesta P.: Ing. J. P. a RNDr. M. K.,
CSc. sa odvolali vo¢i prvostupriovému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote.

Krajsky urad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia v ramci odvolacieho
konania, ktorého predmetom bolo preskumanie rozhodnutia Okresného uradu
v Pezinku, odboru Zivotného prostredia &. ZP/ODP/2339/2002-Sch zo diia 24.oktdébra
2002 skumal z uradnej povinnosti, ¢ RNDr. M. K., CSc., oban mesta P., ma podfa
§ 14 spravneho poriadku postavenie uCastnika konania. Dospel k zaveru, ze
menovany obfan mesta P. nema postavenie ucCastnika konania, vydal o tom
rozhodnutie ¢. W/2003/211/21-WNR zo dna 15. februara 2003.

RNDr. M. K., CSc. podal proti rozhodnutiu Krajského uradu v Bratislave,
odboru zivotného prostredia ¢. W/2003/211/21-WNR zo dna 15.februara 2003
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze ,rozhodnutim vo veci
preskiumania suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodriovanie odpadov
skladkovanim a suhlasu na vydanie prevadzkového poriadku spolocnosti P. T., a.s.
méze byt priamo dotknuty vo svojom ustavnom prave na priaznivé Zivotné prostredie
a ze v rozhodnuti, ktorym mu Krajsky urad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia
nepriznal postavenie u€astnika konania, nebol preukazany opak. Preto navrhol, aby
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v odvolacom konani zruSilo
prvostupnové rozhodnutie v plnom rozsahu a vratil vec Krajskému uradu v Bratislave,
odboru Zivotného prostredia na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Zalovany rozhodnutim z 13. méaja 2003, &. k. 615/2/2003-6.3 potvrdil podla
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie  Krajského uUradu v Bratislave, odboru Zivotného prostredia,
€. W/2003/211/21-WNR zo dnia 15. februara 2003 a odvolanie zo dna 5. marca 2003
zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky konajuc o zalobe Zalobcu rozsudkom
zo dna 18. juna 2004, sp. zn. 7 SZ 104/03 zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dria
13. maja 2003, ako aj rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave, odboru zivotného
prostredia zo dna 15. februara 2003 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Dospel k zaveru, Ze spravny organ uz v Case zaCatia konania mohol posudit, Ci
konanie vo veci mohlo a mdéze mat negativny vplyv na Zivotné prostredie a to
v lokalite, v ktorej zalobca zZije a Ci takyto negativny vplyv sa ho mdze priamo
dotknut. Preto spravne organy mali vychadzat z &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky
a posudit v konkrétnom pripade, & moézu byt dotknuté Ustavou zarudené prava
Zalobcu na priaznivé zivotné prostredie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou sporu v predmetnej veci medzi
Zalobcom a Zalovanym je posudenie okruhu ucastnikov konania v konani.

Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom vyslovenym v rozsudku sp. zn.
7 SZ 104/03, Ze vychadzajuc z obsahu stanovania § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,
okruh ucastnikov spravneho konania musi spravny organ vzdy dostatoCne zvazit
a posudit, nakofko prava alebo pravom chranené zaujmy subjektov boli dotknuté
alebo mézu byt dotknute.

V danom pripade bolo treba vychadzat predovdetkym zo zédkona o odpadoch.
Tento zakon priamo neupravuje okruh uc¢astnikov, tykajuceho sa konania podla § 81
ods. 3 a4, ako aj podfa § 7 ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno absolutne vyluc€it moznost iného subjektu
byt u€astnikom spravneho konania, za splnenia zakonnych podmienok.

V pripade sporného vykladu okruhu ucastnikov konania je ulohou spravneho
organu vychadzat z obsahu zakona, podla ktorého kona, z obsahu jeho filozofie
a posudenia mozného dosahu na subjekty, ktoré o sebe tvrdia, Ze jeho rozhodnutim
mo&zu byt dotknuté ich prava alebo pravom chranené zaujmy. Prvostupfiovy spravny
organ vo veci samej konal so Zalobcom ako s u€astnikom konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ak odvolaci spravny organ — KU v Bratislave skimal podmienky
ucasti zalobcu v konani, pri posudzovani splnenia kritérii u€astnika konania v zmysle
§ 14 ods. 1 - OU Pezinok - bol povinny zaoberat sa tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutim vydanym v konani o nakladani s odpadmi moZe byt priamo dotknuty vo
svojom Ustavnom prave na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy
SR v nadvaznosti na zakon €. 223/2001 Z.z. o odpadoch a zékon €. 272/1994 Z.z.
o ochrane zdravia ludi atiez vo svojom prave na sukromie v zmysle Clanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, vyhlaseného
v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb.
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Bolo potrebné skumat, & mobze existovat pri¢inna suvislost medzi
rozhodnutim vo veci preskimania suhlasov spojena s moznostou dalSieho
prevadzkovania skladky, a rizikom poSkodzovania Zivotného prostredia v lokalite,
v ktorej Zzalobca Zije.

V tejto suvislosti nie je bez vyznamu tvrdenie Zalobcu, Zze predmetna skladka
sa nachadza necelych stopatdesiat metrov od prvych obytnych domov mesta P.
a priblizne tristo metrov od samotného centra mesta, v ktorom zalobca Zije a 0 jej
bezprostrednom vplyve na Zivotné prostredie, s ktorym tvrdenim sa spravne organy
pri posudzovani okruhu u€astnikov nezaoberali.

V zmysle &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,kazdy ma pravo na
priaznivé zivotné prostredie, priCom toto pravo nie je len formalnou abstraktnou
formulaciou, ale jeho konkrétnym obsahom je subjektivhe hmotnopravne opravnenie,
prisluchajuce, na rozdiel od pravnickych oséb, len fyzickym osobam. Je pravom
verejnopravnej povahy, t.j. uplatiiuje sa voci Statu. Jeho subjektu poskytuje nastroje
zabezpecfujuce mu taku kvalitu Zivotného prostredia, umoziujuce mu nerusene Zit,
a to tak z hlfadiska osobného, ako aj spolo¢enského Zivota, t.j. mal by mat pravo na
zdrave, priaznivé, vhodné neruSené, dbstojné Zivotné prostredie, poskytujuce mu
moznosti kvalitného byvania, dobrého zivotného pocitu, zdravych pracovnych
podmienok a podobne. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie uklada Statu povinnost,
aby ho zabezpecoval.

V zaujme zabezpeclenia tohto prava Stat tejto povinnosti podriaduje svoju
¢innost, okrem iného aj vytvaranim bariér pred zasahmi do tohto prava, na c€o
pouziva kontrolné a sank&né nastroje. Bezpochyby k nim patri aj pravna regulacia
spravania sa subjektov vo sfére tvorby, udrZiavania a ochrany priaznivého Zivotného
prostredia. Takato kontrolnd funkcia sluZiaca napifianiu ugelu ¢&l. 44 Ustavy
Slovenskej republiky sa realizuje aj prostrednictvom pravnej upravy institatu
ucastnictva v spravnom konani aj v prospech tych, o pravach ktorych sa
bezprostredne nerozhoduje, ale ktorych prava mézu byt rozhodnutim spravneho
organu priamo dotknuté.

Z tohto pohfadu budu musiet dotknuté spravne organy, ktoré rozhodli vo veci
Ucasti Zalobcu v konani zaujat’ stanovisko k tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci
preskimania suhlasov, ktoré je spojené s moznostou udelenia suhlasu k dalSiemu
prevadzkovaniu skladky, atym nasledne k dalSiemu poskodzovaniu zivotného
prostredia, v ktorom Zalobca Zije, sa dotyka jeho Ustavou zaruCeného prava na
priaznivé Zivotné prostredie.

Podla § 3 ods. 1 a4 zadkona o spravnom konani, su spravne organy povinné
postupovat v konani v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi aich
rozhodnutia musia vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 47 ods. 3 tohto zakona v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri_hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto poziadavkam zakona
doterajSie dévody preskumavanych rozhodnuti spravnych organov nezodpovedaju.
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Vzhfadom na to, Ze Zalované spravne organy désledne nepostupovali
v zmysle citovanych ustanoveni, v suvislosti s aplikaciou § 14 Spravneho poriadku
zaujali nespravny pravny nazor aich rozhodnutia su nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, odvolaci sud zruSujuci rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 OSP vratane vyroku o trovach konania potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostava z trov odvolacieho konania vo
veci pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 134/2004 v sume 11 163,40 Sk a z trov odvolacieho
konania pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 38/2006 v sume 17 151,60 Sk, spolu 28 315 Sk.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



