Najvyssi sad 5 Obdo 44/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. R., nar.
X., bytom E., X., zastipené¢ho Mgr. V. H., advokatkou, so sidlom U., X., proti zalovane;j:
Ing. M. L. - P. D., S, D, ICO: X, zastupenej JUDr. L. K., advokatom, so sidlom T.,
X., o vydanie veci, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 41 Cob/10/2008-165 zo dna 2. aprila 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 22 Cb 224/2005-131 zo dna 20. 11. 2007 ulozil
povinnost’ Zalovanej vydat’ hnutel'ni vec — predajny stanok umiestneny na F. ul. v L. do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ trovy

konania vo vySke 14 516 Sk zalobcovi atrovy pravneho zastipenia vo vyske

56 043,50 Sk.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalované zadrzuje vec nepravom. Sud dospel
k zaveru, ze hnutel'nd vec nebola predmetom prejedndvania a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov R. a sud ju posudil ako vec slaziacu vykonu povolania iba jedného
z manzelov, a to Zalobcu. Byvala manzelka Zalobcu odpredala predajny stanok spolo¢nosti A..
spol. ~ sr. 0., atd nasledne predala predajny  stdnok  zalovanej —

Ing. M. L. — P. D.. Sud tato ktipno-predajn zmluvu povazoval za absolitne neplatnu.
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Dobromysel'nost nadobudatel’a bola tiez v konani vyvratend, nakolko byvald manzelka
zalobcu viedla zahal¢ivy spdsob zivota, zadlzovala sa, o com Zalobca opakovanie informoval
nadobudatel’a. S poukazom na skuto€nost, ze Zalovana zadrzuje
vec nepravom, sud zalobe vyhovel, nakol'ko vec sa nachddza vo faktickej moci inej osoby,

nez vlastnika.

Odvolaci sud na odvolanie zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a zalovanej ulozil povinnost' nahradit’” zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
10 758 Sk. Z odovodnenia vyplyva, Ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
prvostupiiového sudu v tom, ze zalobca v konani jednoznacne preukdzal, ze predajny stanok
mu slozil kvykonu jeho podnikatel'skej &innosti. Zalovani nepreukazala svoju
dobromysel'nost’ pri uzavreti kiipnej zmluvy, nakol’ko mala vedomost’ o tom, Ze manzelka
zalobcu ako predavajuca nie je vylucnou vlastnickou predajného stanku, na ¢o bola aj
zalobcom upozoriiovana. Tiez tomu nasvedcuje aj skutoCnost’, ze zalovand mala vedomost’
o tom, ze pri jednani so Stredoslovenskou energetickou spolo¢nostou bol potrebny pisomny
suhlas zalobcu ako vyluéného vlastnika stanku. Preskimanim veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je naplnena skutkova podstata ust. § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je Zalovana povinnd nepravom zadrzujucu vec — predajny stanok vydat’ zalobcovi,

ktory svoje vyluéné vlastnictvo k tejto veci preukazal.

Voci tomuto rozhodnutiu podala dovolanie zalovana, v zdkonom stanovenej lehote
podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Uviedla, Ze stidy opomenuli zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze Zalobca
ukoncil svoje podnikanie diiom 10. decembra 2001. Tymto okamihom sa investicny majetok
sliziaci na podnikanie preraduje z podnikania do osobného uZzivania. Zalovana teda tvrdi, Ze
tymto dilom sa nehnutelnd vec stala sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Prva kupna zmluva so spolo¢nostou A.., spol. sr. 0., bola uzavreta 13. augusta 2004
a nasledne druha kapna zmluva so Zalovanou dita 30. marca 2005. Zalovana je toho nazoru,
ze sudy nespravne vyhodnotili dokazy, ktoré poukazuji na to, ze zalobca vedel o prenajati
stanku, vedel aj o predaji stinku byvalou manzelkou; jeho konanie je potom mozné

vyhodnotit’ ako konkludentny sthlas s predajom a prendjmom stanku.

Dodato¢ne, po vyneseni rozsudku odvolacieho sudu zalovand ziskala dokaz, ze
zalobca imyselne zavadzal sud, ked’ tvrdil, Ze poplatky mestu za prenajati plochu za stanok
uhradzal on, avSak tieto poplatky uhrddzala jeho manzelka po vyplateni kupnej ceny

za stanok. Zalobca poukazoval na zahal'¢ivy spdsob Zivota jeho byvalej manzelky, ¢o je viak
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neoddvodnené tvrdenie, nakol’ko v obdobi predaja stanku manzelka zalobcu bola zamestnana
vo vediicej funkcii v $tatnej sprave s vel'mi dobrym finanénym zabezpe¢enim. Zalobca pritom
mal pozastavenu Zzivnost, nikde nepracoval, nemal ziadny prijem a cely chod domacnosti
a vychovu dvoch deti zabezpecovala jeho byvala manzelka. Preto zalovana navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupiia zrusil a vratil vec sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec podl'a
§ 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,

7e dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tvrdenim dovolatela,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou,
ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud
zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou zuvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne,

nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Dovolaci sud nevzhliadol vady podla ust. § 237 O. s. p. v konani odvolacieho stdu.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nakol’ko sa s nim plne stotoznil,
pricom nevyslovil vo vyroku, ze dovolanie je pripustné. Preto dovolanie ani v zmysle tohto

zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Podrla prvej vety ust. § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,

§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol v postupe odvolacieho
sudu nespravnost, zistil, Ze podané dovolanie nie je pripustné, a preto ako sid dovolaci

dovolanie podla ust. § 218 O. s. p. v stvislosti s ust. § 243b ods. 5 odmietol.

Kedze tispesny zalobca si neuplatnil ziadne trovy dovolacieho konania, neboli mu

priznané (§ 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



