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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 4. jila 2022 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného L. P., v konani o uznani a
vykone rozhodnutia ukladajuceho trestni sankciu spojenti s odnatim slobody v Eurdpskej unii, o
odvolani odsudeného L. P., podanom proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4Ntc/3/2022,
7o 16. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4Ntc/3/2022, zo 16. marca 2022.

II. Podla § 17 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej tnii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody
a vykona sa

rozsudok Mestského stdu v Prahe, Ceska republika, sp. zn. 47 T 8/2020, z 22. septembra 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2021, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 2
To 108/2021, zo 16. decembra 2021,

ktorym bol slovensky $tatny obéan menom L. P., narodeny X. G. XXXX v B, trvale bytom L. ¢. XX,
B., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) v
stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného zdkonnika, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zéaklade, Ze

,,diia 12. oktobra 2017 v dobe od 00.02 hod. do 05.51 hod. v U. X, L. X, v byte ¢. X, kde mu bolo
poskodenym F. U., narodeny X. L. XXXX umoznené prespat’ v izbe pre hosti, poSkodeného napadol
opakovanymi udermi pastou do tvare a hlavy, v doésledku ¢oho bol posSkodeny odrazeny na stenu, o
ktoru sa udrel do zatylku, opakovane ho udrel sedadlom stolicky do tylovej oblasti hlavy, nasledne mu
nastrickal do o¢i dezodorant, poSkodenému sa podarilo vySmyknut' a utiect do spalne, kde vSak
obZalovany za nim priSiel, zrazil ho na zem, kde natntho kl'akol a poZadoval vydanie finan¢nej hotovosti,
pri¢om poskodeného $krtil retiazkou z chirurgickej ocele s dizkou 50 cm, ktorti mal poskodeny na krku,



ktort vo svojej dizke prekrizil a prekrizenie na krku utahoval, &im poskodeného krtil, potom mu
opakovane prikladal ku krku pilkovy nozik, ktory vzal z kuchyne, nasledne poskodeného znovu s blizSie
nezistenou frekvenciou bil pastami do tvare, obzalovany byt prehl'adal a odcudzil poSkodenému:
-mobilny telefon znacky Samsung Galaxy J5 dual Sim vratane SIM karty s i€astnickym telefonnym
Cislom XXX XXX XXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 3.000,-K¢,

-mobilny telefon znacky Sony Ericson, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 1.000,-K¢,
-ndramkové hodinky znacky Dilberg Kern v hodnote 3.000,-K¢,

-parfém znacky Dolce Gabanna v hodnote 500,-K¢,

-parfém znacky Yves Saint Laurent v hodnote 300,- K¢,

-parfém znacky Porsche Design Essence v hodnote 100,-K¢,

-retiazku dizky 50 cm s priveskom z chirurgickej ocele v tvare pruZiny znacky Police v hodnote 500, -
K¢,

-USD v nezistenej vyske,

-penazenku s nezistenou finanénou hotovost'ou, ob¢ianskym preukazom a legitimaciou na MHD,

pricom v désledku uvedeného konania poskodeny F. U. utrpel trznt ranu v oblasti l'avého oboéia dizky
cca 3 cm, obojstranné krvné vyrony s opuchom ocnych vieCok vlavo uzatvarajicu o¢na $trbinu a
krvné vyrony pod spojivkou lavého oka, pomliazdenie mikkych tkaniv celej tvare, krvny vyron v
mikkom kryte lebky v tylovej oblasti vlavo, prasklinu spodiny lebe¢nej (tylovej kosti vlavo), odreniny
na krku vpravo a na pravom lakti, v désledku ¢oho bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota nutnym
kl'udovym rezimom, chirurgickym zoSitim rany v avom obo¢i, uzivanim lickov na tlmenie bolesti a
opakovanymi lekarskymi vySetreniami na dobu dlh§iu ako jeden tyzden, avSak v dosledku nésilia,
posobiaceho o vicSej intenzite na hlavu v oblasti o¢i a tylovi oblast mu mohol spdsobit’ zdvaznejSie
poruchy =zdravia, konkrétne zlomeniny tvarovych kosti, ocnice, krvacanie do oka, odtrhnutie
okohybnych svalov, oddelenie sietnice, krvacanie do mozgovych obalov, v désledku ¢oho by bol
obmedzeny v obvyklom sposobe zivota po dobu dlhSiu Siestich tyzdnov v dosledku nutnej hospitalizacie
a dodrziavania kl'udového lieCebného rezimu, s moznostou zrakového postihnutia na nielen kratku
prechodnu dobu,

odcudzenim veci poskodenému sposobil Skodu vo vyske najmenej 8.400,-K¢, pricom vydavky spojené s
poskytnutou lekarskou starostlivost'ou preplatila lie€ebnym zariadeniam Vojenska zdravotnd poistovia
CR, Praha 2, Bélehradska 269/130 vo vyske 11.205,-K¢*,

za ktory mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
véznice s ostrahou.

III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
odsudeny L. P. bude trest odiiatia slobody vykonéavat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/3/2022, zo 16. marca 2022 postupom podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal vo
vztahu k osobe odsideného L. P., rozsudok Mestského sudu v Prahe, Ceska republika, sp. zn. 47 T
8/2020, z 22. septembra 2021 v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe, sp. zn. 2 To 108/2021, zo
16. decembra 2021, ktorymi rozhodnutiami bol uznany za vinného zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu lpeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) v §tddiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal menovany dopusti’ na zaklade spachania skutkov
uvedenych vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Vo podstate ,,samostatnym" vyrokom krajsky sud odstideného zaradil na vykon trestu odiatia slobody



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odstideny priamo do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
odvolanie (¢. 1. 59 spisu). V odévodneni odvolania (¢. 1. 73 spisu) uviedol v podstate to, ze s vyrokom o
treste odnatia slobody s vykonanim na izemi Slovenskej republiky nesthlasi. Napadnuty rozsudok by
mal vykonat' v Ceskej republike, nakol’ko nie je splnena zakonna podmienka, a to jeho udeleny sthlas.
Dalej uviedol, Ze vykon trestu v Slovenskej republike je pre neho nevyhodny, nakolko v Ceskej republike
je prvotrestany a moze si poziadat’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu po jednej polovici vykonu
trestu a v Slovenskej republike az po dvoch tretindch vykonu trestu, ¢o je o 16 mesiacov neskor.
Zaroven poukazal na to, Ze je vo vykone trestu od 26. oktobra 2017. Vo vztahu k jeho zaradeniu
odsudeny nesuhlasil so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strdZenia, nakol’ko bol za svoje spravanie preradeny na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky neuznal napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody
s vykonom na tizemi Slovenskej republiky. V pripade uznania napadnutého rozsudku navrhol, aby nebol
zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strézenia. Zaroven poziadal o uloZzenie suhrnno-thrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

Krajskému sudu v KoSiciach boli tieZ doruc¢ené dévody odvolania ustanovenym obhajcom odstideného
JUDr. Pavlom Piovar¢im, ml. (¢. 1. 76-77 spisu). V predmetnom podani v podstate zopakoval
odsudenym tvrdené namietky a navySe poukazal na nedostatok napadnutého rozsudku, v ktorom sa
krajsky sud zmiefiuje o skuto¢nosti, Zze popri uloZzenom treste odnatia slobody bol ulozeny aj trest
vyhostenia na dobu péat’ rokov, avSak v ramci vyrokovej Casti napadnutého rozsudku zmienka o danom
treste Uplne absentuje, rovnako ako absentuje tieZ vyrok o povinnosti nahradit’ spdsobenti Skodu
poskodenym subjektom. V nadvéznosti na namietany nedostatok napadnutého rozsudku v podobe
absencie stihlasu s odovzdanim vykonu rozhodnutia mé odsudeny za to, zZe napadnutym rozsudkom bol
poruseny § 17 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze tym dojde k zhorSeniu postavenia ako
odstidené¢ho. V pripade, ak by mohol uloZeny trest odiatia slobody vykonavat na uzemi Ceskej
republiky, spravovala by sa pravnym poriadkom Ceskej republiky aj otazka rozhodovania o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pricom materidlne a formalne zakonné
podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody st podl'a ¢eského
pravneho poriadku pre odsudeného priaznivejsie, nez tomu je v zmysle slovenského pravneho poriadku.
Vo vztahu k zhor$eniu postavenia odsudeny najmarkantnejSie vidi prave v otazke doby trestu odnatia
slobody, ktoru je nutné vykonat’ pre splnenie zakonnych podmienok na podanie Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a pripadné kladné rozhodnutie sidu o takej Ziadosti. V
pripade vykonu trestu odnatia slobody na Slovensku bude musiet vykonat’ nepomerne dlh§iu cast
ulozeného trestu odnatia slobody, nez by tomu bolo v pripade vykonu uloZeného trestu v Ceskej
republike.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 514 ods. 4 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a vo veci sdm rozhodol rozsudkom, Ze sa odvolanim napadnuté rozhodnutie
neuznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a na izemi Slovenskej republiky sa nevykona.

Prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice sa k dovodom odvolania vyjadrila nasledovne. K suhlasu
odsudenej osoby uviedla, Ze tento sa v posudzovanom pripade nevyzaduje, pretoze subezne s
nepodmienednym trestom odiatia slobody mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky
na dobu pit rokov. UloZeny trest vyhostenia z tizemia Ceskej republiky nebol a ani nemohol byt
predmetom konania o uznani a vykone rozhodnutia podl'a zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Vo vzt'ahu k prezentovaniu stanoviska, Ze rozhodnutim krajského stidu o uznani a vykonani cudzieho
rozhodnutia bol poruseny zakon ¢. 549/2011 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 2, a teda ze doslo k zhorSeniu
postavenia odsudeného, uviedla nasledovné: ,,Z pohladu konani vedenych na tunajSej krajskej
prokurattre vo¢i osobe L. P. je potrebné k tomuto dévodu uviest, Ze menovany ma bohatt kriminalnu
minulost’, vo veku 30 rokov bol podla elektronického odpisu Registra trestov doposial’ 13 krat sudne
trestany, z toho raz v {rsku a raz v Ceskej republike, spo¢iatku za majetkové, neskor aj za nasilné trestné



¢iny. Pre potreby ukoncenia trestnej veci pred Mestskym sudom v Prahe pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
lapeze v Stadiu pokusu, €o je predmetom tohto uznadvacicho konania, sa na ziadost' Ceského sudu
realizovalo nickol’ko initititov medzindrodnej justiénej spoluprace v trestnych veciach. Cesky std
poziadal o doCasné odovzdanie osoby na podklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, toto
konanie bolo uspesne zrealizované tym, ze po rozhodnuti tunaj$ej krajskej prokuratiry o tom, ze EZR sa
vykona s odkladom, Krajsky sid v KoSiciach rozhodol o do¢asnom odovzdani osoby, pricom Gmerne
skratil ¢eskym sidom navrhovanu dobu doc¢asného odovzdania. V priebehu prebiehajiceho konania o
doc¢asnom odovzdani, L. P. svojim postojom miatol justicné organy oboch Statov tym, Ze najprv vyjadril
svoj sthlas so sudnym konanim v CR v jeho nepritomnosti, a ked’ uz bol vydany EZR &eskou stranou
takmer odvolany a vymazany zo SIS II, svoj postoj si rozmyslel a trval na svojej osobnej pritomnosti na
stidnom konani v CR. Do¢asné odovzdanie tak mohlo byt Gispesne zrealizované a konanie pred ¢eskym
sudom pravoplatne skonéené. L. P. bol v Ceskej republike odstdeny pre obzvlast zivazny zlodin lapeze
v Stadiu pokusu a je namieste, aby prijal zodpovednost za spachany skutok. Dévody uvadzané v
odvolani st len d’alSou obranou odstideného, ktora neobstoji. Nepatri mu totiz moznost’ vyberat’ si medzi
dvomi §tatmi ten z inStitatov, ktory je pre neho (pachatela zavaznej trestnej Cinnosti) priaznivej$i. Pre
ilustraciu - ako na ob¢ana Slovenskej republiky sa na neho vztahuje aj princip aktivnej personality (§ 4
Trestného zikona) a za skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny v Ceskej republike, je podla
slovenského pravneho poriadku stanovend trestnd sadzba 10 az 15 rokov odnatia slobody - obzvlast
zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona SR v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. L. P. bol pravoplatne odstideny v Ceskej republike, pri¢om prislusny justi¢ny
organ CR nésledne poziadal o uznanie a vykon tohto rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestna sankcia
spojend s odnatim slobody. V pripade uznania sa bude vo vykone uloZzeného trestu pokracovat’, pricom
sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane pripadného podmiene¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody po preskimani naplnenia podmienok formalneho aj materidlneho
charakteru". Prokuratorka zaverom navrhla, by Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odsudeného
podané prostrednictvom obhajcu zamietol ako nedévodné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, pri¢om zistil, Ze odvolanie odsudeného L. P. je dovodné, ale pre iné skuto¢nosti,
ako uviedol v odvolani.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odniatim slobody v Eurdpskej tinii, rozhodnutie mozno v Slovenskej republiky
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny je $taitnym obCanom
Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Krajsky sud v KoS$iciach pri svojom rozhodovani
vychadzal z neu¢inného znenia § 4 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, nakol’ko
zakonom ¢. 396/2019 Z. z., i¢innym od 1. janudra 2020 doslo v uvedenom ustanoveni k vypusteniu
slov: ,,alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré mozu prispiet’
k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody na tizemi Slovenske;j
republiky". Tato zmena suvisela s vypustenim definicie pojmu ,,obvykly pobyt" v § 3 pism. g) o
uznavani a vykone rozhodnuti a jeho formalnym posudzovanim v podmienkach Slovenskej republiky.

Z hladiska aktualnej pravnej upravy je potrebné pojem obvykly pobyt v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. vykladat’ fakticky, a teda ako miesto, kde sa dotknuta osoba realne
zdrZiava, ma doméacnost’, rodinné alebo socialne zazemie, zamestnanie a podobne; takéto miesto sa teda
nemusi zhodovat’ s jej evidovanym pobytom. Pojem obvykly pobyt sa teda nekryje s pojmom trvaly ¢i
prechodny pobyt v zmysle ich formalnej tiradnej evidencie.



Pokial’ ide o uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né.

Najvyssi sud nezistil Ziadne dévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otdzke so zretelom na § 16 ods.
1 a 2 citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zadkonné dévody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na téely ich vykonu v Eurdpskej Gnii.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu pévodu.

Podl'a § 17 ods. 2 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojend s odiatim
slobody, ktora nie je zluéitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou, ktori by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhor$ila
postavenie odstideného a v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu
sankciu spojenu s odiatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia
v trvani, ktoré nie je zluc¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratS§ia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., sid nesmie podl'a odseku 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestna
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzené v rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zédkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zluc¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avsak nezohl'adiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z.. riesi
len situdciu, ked’ trest ulozeny v State pdvodu nie je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, ale nerie§i situaciu, ak uloZeny trest v State povodu je zluCitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zdkon to neriesi), je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnut podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak di’ka trvania a druh trestu odatia slobody uloZeného uznivanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednodusenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze vo vykone trestu
"ulozené¢ho cudzim rozhodnutim" (teda v takej dlzke a v takom druhu, ako ho ulozil cudzi sid) a bez
jeho premeny podl'a odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil slovensky sud, keby sam konal



v trestnej veci. To vS§ak neznamend, ze pri postupe podla § 517 ods. 2 nedochadza k "premene trestu".
Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku, a teda "premiena trest" uloZzeny
v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest tym, Ze ho prevezme do slovenského rozhodnutia. Pri danom
postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia. Ak usudi, Ze dizka
a druh trestu odnatia slobody st zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda
zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu (napr. kategoria
ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho sankciu udelent
cudzim justiénym organom "prevezme" do vyroku svojho uzndvacicho rozsudku a rozhodne, ze sa
vykona tento trest bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského pravneho poriadku,
keby sam konal vo veci.

Na zaklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak bol dotknutej osobe ulozeny uzndvanym cudzim
rozhodnutim trest zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zdkon ¢. 549/2011 Z. z. takuato
situaciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut' o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, Ze sa vykon trestu vykona bez jeho premeny v zmysle § 517
ods. 2 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 29 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej tnii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouZzije Trestny poriadok”.

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.

Najvyssi sud poznamenava, Ze sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava
hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho
vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda o nahradeni trestu inym trestom ako bol odstidenému uloZzeny cudzozemskym
rozsudkom, sud moéze uvazovat a nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené
podmienky na postup podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Neoddelitelnou sucastou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti, reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zédk. ¢. 549/2011 Z. z., nezohrava rozhodujicu ulohu otdzka podmiene¢ného prepustenia, ¢i
preradenia na vykon trestu do miernejSicho ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky
nevyuzila moznost’ podla § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnuatrostatneho
prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba nirok na predCasné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom case. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o vykone trestu nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k uloZeniu prisnejsej trestnej sankcie z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Postup krajského stidu, ktory vo vyrokovej asti odvolanim napadnutého rozsudku zaradil odsudeného
L. P. na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, je nespravny a v rozpore s faktickym obsahom § 17 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Podla § 17 ods. 1 veta prva zékona ¢. 549/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykona.



Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého std rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna
a vykona, na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Z uvedeného vyplyva, ze procesny postup stdu pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia (v pripade
nezistenia dovodu na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 a nasl. zdkona) spociva v
tom, Ze vecne prislusny sud rozhodne vyrokom tak, ze dotknuté rozhodnutic vydané organom Statu
povodu sa uzndva a vykona.

Najvyssi sud povazuje za nespravnu taku formulaciu vyroku ,,uznavacieho" rozsudku, ktorym sice
prislusny std v jednej Casti uzna cudzie rozhodnutie, avSak nasledne zaradi na vykon trestu
obsiahnutého v uzndvanom rozhodnuti. Takato gramatickd formulacia nema legalnu oporu v texte
zakona ¢. 549/2011 Z. z. (in concreto v § 17 ods. 1 - oznacené ustanovenie pouziva pravne pojmy uznd
a vykona, ¢o neplati pre krajskym sudom zvolent dikciu ,,zaradil").

K tomu treba poukazat’ aj na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorého sud,
ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ v§etky nasledné rozhodnutia spojené
s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody. Medzi takéto rozhodnutia patri aj nariadenie vykonu trestu odiatia slobody, ktoré sa ,,robi"
jednoduchym opatrenim predsedu sendtu a nie vyrokom v ,,uzndvacom" rozsudku.

Preto najvys$si sud vysSie oznacené pochybenie napravil tak, ze rozsudok krajského stdu zrusil v celom
rozsahu a rozhodol sdm o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia spoésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Krajsky sud vSak spravne postupoval, ked’ odsidené¢ho L. P. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ,zaradil' na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (najvyssi sud je viazany zésadou zékazu reformatio in peius), priCom postupoval podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku, tzn. Ze odsudeny bude vykon trestu odnatia slobody bez jeho premeny
vykonavat’ (Absentujic vo vyroku napadnutého rozhodnutia, konstatujic krajskym sidom v odévodneni
¢. L 10 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenie
odsudeného a ma v o najvicsej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii; uvedené je nutné
vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferencidciu trestu uplatiiovani v Slovenskej republike (pozri k tomu aj
rozsudok najvyssiecho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014). Porovnanim
podmienok na vykon trestu vo véznici s ostrahou, do ktorej bol odsudeny v Ceskej republike zaradeny
(§ 56 ods. 1 pism. a) Trestného zédkonnika Ceskej republiky, § 8 zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykone
trestu odhatia slobody a 6a vyhliasky Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &. 345/1999 Sb.,
ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody) s podmienkami vykonu trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike, bolo zistené, ze danému zaradeniu na vykon trestu v Ceskej republike
zodpoveda v Slovenskej republike ustav na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku, ak je pri postupne ulozenych trestoch odiatia slobody
ustanoveny rozny sposob vykonu trestu, uréi spolo¢ny spoésob vykonu postupne ulozenych trestov sud,
v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava. Postupne ulozenymi trestmi odnatia slobody sa
rozumie pripad, ked’ je tomu istému odsudenému pravoplatne ulozeny d’al§i nepodmienecny trest odnatia
slobody, hoci predchéadzajuci nepodmienecny trest odiatia slobody nebol eSte vykonany. Rozhodujicim
okamihom v tomto pripade je okamih nariadenia vykonu trestu odiatia slobody, nie pravoplatnost’
rozhodnutia vo veci samej.

Vo vztahu k némietke o absencii suhlasu s vykonom ulozeného trestu odiatia slobody na tzemi
Slovenskej republiky, hoci sa jeho stihlas vyzaduje, najvysi sud uvadza, ze tato ndmietka odstdeného, na
ktorej je podané odvolanie odsudeného zalozené, je nedovodna, a to z nasledujucich dévodov.



Podla § 6 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa

nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud mdze odovzdat’ do in¢ho ¢lenského $tatu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym
ob¢anom tohto ¢lenského Statu a ma v nom obvykly pobyt.

Odvolaci sud zo spisu zistil, konkrétne z potvrdenia o Statnom obcianstve (¢. 1. 35 spisu), ze odstideny
je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ma trvalé bydlisko v B. - T., Slovenska republika, ktoré
doposial’ nebolo zrusené (¢. L 24 spisu), na uzemi Slovenskej republiky ma rodicov (Osvedcenie ¢. 1. 2
rub). Sucase bol odsudenému ulozeny rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 47 T 8/2020, z 22.
septembra 2021 trest vyhostenia na dobu piatich rokov. Stihlas odstdeného P. sa nevyzaduje, nakol’ko v
zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. menovany je Stitnym obcanom clenského Statu
(Slovenskej republiky) a ma v iom obvykly pobyt. Uvedené je zrejmé aj z OsvedCenia, kde vydavajuci
Stat oznacil krizikom pism. a) a pism. b) (Osvedcenie €. 1. 3 rub spisu).

Ku konstatovaniu obvineného, ze krajsky sud nerozhodol o uloZzenom treste vyhostenia najvyssi sud
poznamenava, ze vo vicsine pripadov (aj v tomto) uznévania cudzich rozsudkov na tzemi Slovenske;j
republiky ide o slovenskych Statnych obcanov (¢l 23 ods. 4 ustavy). Ustanovenie § 65 Trestného
zakona zakazuje uloZenie trestu vyhostenia ob¢anovi Slovenskej republiky. Uznanim takéhoto vyroku by
nastala situdcia, Ze by ob¢an Slovenskej republiky po skonéeni vykonu trestu odnatia slobody mal byt’ z
jej tzemia vyhosteny. To by bolo v rozpore s § 65 Trestného zékona a aj s § 481 Trestného poriadku.
Preto postupoval krajsky sud spravne ked’ o uznani a vykone trestu vyhostenia nerozhodol.

Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku. ,, Ak (poznamka - najvy$si sud) odvolanie
nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutic a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne
rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava, alebo neuznava".

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému stdu) rozhodnut o
podanom odvolani s kone¢nou platnost'ou, a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Preto najvyssi sud
re§pektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc v stlade s nim, zrusil cely
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach a vo veci sdm rozhodol.

Na zaklade vyssie vyjadreného rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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