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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Letecko-dopravnad agentura KROONK, so sidlom
Ulica Kikvidze 12, 011 03 Kyjev, Ukrajina, identifikaéné ¢islo 19367246, zastupeného Hamala Kluch
Viglasky s.r.0., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 611 301, proti Zalovanému 1/ MBA
System s. r. 0., so sidlom Strojarska 605/87, 069 01 Snina, ICO: 44 374 267 a zalovanému 2/ T. P.,
nar. XX. T. XXXX, bytom O. U. X, XXX XX F. X, C. H., obaja zastipeni advokatom Mgr. Davidom
Stefankom, so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
3Cob/20/2019-394 z 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom ¢. k. 21Cb/99/2016-345 z 30.
novembra 2018 urcil, Ze zadloZzna zmluva z 02.12.2015, uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade ako
zélozcom a Zalovanym v 2. rade ako zaloznym veritelom, je neplatnd. Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov konania proti zZalovanym v celom rozsahu.

2 V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa zalobou dorucenou 15.06.2016 domahal urcenia
neplatnosti zaloznej zmluvy, uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ (dalej aj ,,Zalovani®). Dna 21.10.2013
zalobca a Zalovany 1/ uzavreli Zmluvu o dodani ¢. 01/10/2013 (d’alej aj ,,zmluva o dodani®), predmetom
ktorej bolo zabezpelenie dodavky leteckej techniky Zalovanym 1/ pre Zalobcu. Zalovany 1/ si svoje
zavizky zo zmluvy nephil riadne a v€as, preto zalobca v zmysle rozhodcovskej dolozky podal Zalobu na
Medzinarodny rozhodcovsky sud pri obchodnej a priemyselnej komore Ukrajina (d’alej aj ,,Medzinarodny
rozhodcovsky sud®), ktory rozsudkom zo 06.04.2015 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 678.480 USD, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 06.04.2015. Na
zaklade uvedeného rozsudku zalobca dna 23.09.2015 podal ndvrh na vykonanie exekucie. Dia
02.12.2015 zalovany 1/ uzavrel so zalovanym 2/ ako zéloznym veritefom zalozni zmluvu, predmetom
ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zaloh, ktory sa tykal celého majetku Zalovaného 1/, pricom dia



08.12.2015 bolo zalozné pravo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Dna
10.12.2015 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie a dita 31.12.2015 Zalovany 1/ podal namietky
proti exekucii, ktoré exeku¢ny sud uznesenim sp. zn. 5Er/907/2015 z 21.03.2016 zamietol ako
neddvodné. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny ziujem na
urcovacej zalobe, pretoze jeho pravne postavenie sa nezmeni, ako aj z dovodu, Ze zalozna zmluva je
platna, pretoZze ma vSetky nalezitosti, neobchadza zakon a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Poukazali na
to, ze pohladédvka zalovaného 1/ proti ¢eskej spolocnosti HORIMEX s.r.o. vznikla este pred zaCatim
exekucného konania Zalobcu proti zZalovanému 1/ a eSte predtym bola uzavretd zmluva o pdzicke medzi
zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/ ako veritelom, pricom Zalovany 2/ realne zaplatil spolocnosti

HORIMEX s.r.o0. (ktora bola veritelom Zalovaného 1/) pohl'adavku zalovaného 1/.

3 Po vykonani dokazovania sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako opravneny
v exeku¢nom konani zacal proti zalovanému 1/ ako povinnému exeku¢né konanie na zdklade
exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku pre vymozenie sumy 678.000 USD s prislusenstvom. Pri
vydavani poverenia na exekiciu Okresny sid Humenné dorucil zalovanému 1/ ako povinnému na
vyjadrenie navrh na vykonanie exekucie a nasledne vydal poverenie pre exekatora, ¢im sa zacalo
exeku¢né konanie. Zalovany 1/ ako povinny bol teda oboznameny s navrhom na vykonanie exekiicie
eSte pred doruCenim upovedomenia o zacati exekucic a dna 24.11.2015 podal ndvrh na zastavenie
exekticie. Napriek tomu Okresny sud Humenné dia 07.12.2015 vydal poverenie na vykonanie exekucie
a nasledne exekutor oznamil zalobcovi ako opravnenému, ze nemodze vykonavat predaj majetku
povinného z dovodu, Ze tento dnha 02.12.2015 uzavrel zaloZzni zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany 1/ ako
dIznik, povinny a ziloZca zaloZil cely svoj majetok ako ziloh v prospech Zalovaného 2/ ako zilozného
veritel'a. Poukézal na ustanovenie § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého mozno exekucné
konanie na zaloh viest’ len vtedy, ak zalozny veritel’ s exekuciou suhlasi.

4 KedZe ide o vztah s medzinarodnym prvkom sud prvej in§tancie v prvom rade skimal svoju
pravomoc a prislusnost’, ako aj pravny poriadok pouzitelny v tomto spore. T4to otazka bola v celom
rozsahu vyrieSend uz uznesenim o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 21Cb/68/2016 z 10. maja
2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v PreSove ako sudu odvolacieho. Ked’ze zalovani 1/ a 2/
patria do Eurdpskej tnie a zalozna zmluva bola vyhotovend podla slovenského pravneho poriadku a
zalobca ako ukrajinska obchodnd spolo¢nost’ nie je v Eurdpskej Gnii a na dany pripad sa nevztahuje
ziadny medzinarodny dohovor, pradvomoc konat’ a rozhodnut’ v danom spore méa Okresny stid Humenné
podla slovenského pravneho poriadku a na pripad je potrebné aplikovat’ aj slovenské hmotné pravo,
ked’ze zalozna zmluva bola uzavretd v Slovenskej republike podla slovenského pravneho poriadku a
zaloZca je slovenska pravnicka osoba. Uvedené skuto¢nosti strany v spore ani nenamietali, ¢im zaloZili
pravomoc a prislu§nost’ Okresného stidu Humenné. Ked’Ze predmetna ur¢ovacia zaloba bola podana dna
15.06.2016, sud prvej inStancie posudzoval nalichavy pravny zdujem podla pravneho predpisu platného
v ¢ase podania zaloby, t. j. ObcCianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Sud preto skuimal, ¢i je
dany naliechavy pravny zaujem na urCovacej zalobe podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, teda ¢i sa
zmeni pravne postavenie Zalobcu v pripade, ak sud Zalobe vyhovie. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
zalobca ma nalichavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe o neplatnost’ zaloZnej zmluvy, pretoze
v spore bolo jednoznaCne preukdzané, ze medzi zalobcom ako opravnenym a Zzalovanym 1/ ako
povinnym sa vedie exeku¢né konanie, v ktorom dna 07.12.2015 bolo vydané poverenie na vykonanie
exektcie, teda strany st tCastnikmi exekué¢ného konania. V zmysle § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku
mozno exekucné konanie na zaloh viest' len vtedy, ak zalozny veritel’ (v danom pripade zalovany 2/) s
exekuciou suhlasi. Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom spore je pre zalobcu ako opravneného
vykon exeklicie obmedzeny, resp. znemozneny, a to prave zriadenim predmetného zalozného préva na
cely majetok zalovaného 1/ ako povinného. Z toho vyplyva, Ze ak sud rozhodne kladne v predmetnom
spore, zmeni sa pravne postavenie Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani, pretoze tento bude
moct’ viest' exeku¢né konanie na zaloh, teda na majetok Zalovaného 1/ v celom rozsahu, a to aj bez
sthlasu Zalovaného 2/ ako zalozného veritel'a. Iné pravne prostriedky ochrany za daného skutkového a
pravneho stavu Zalobca nema k dispozicii.

5 Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou platnosti zaloznej zmluvy, uzavretej medzi



zalovanymi diia 02.12.2015. Po preskiimani jej obsahu zistil, Ze tato nesplia zdkladné podstatné
nélezitosti pravneho ukonu, ktoré su vyzadované Obclianskym zékonnikom (dalej aj ,,0Z).
PredovSetkym neobsahuje urciti a zrozumitelnu identifikdciu zabezpeCovanej pohladavky, na
zabezpecenie ktorej sa zriadil zaloh. V ziloznej zmluve nie je ani zmienka o zmluve o p6zicke alebo o inej
konkrétnej zmluve, ¢i pravnom titule a taktieZ neobsahuje ani zmienku o Specifikacii pohladavky, ktora
ma byt zabezpeCovana. Pritom ide o podstatni naleZitost zaloZnej zmluvy, ktora uz sama o sebe
sposobuje neplatnost’ zéloznej zmluvy a uvedeny nedostatok sa ned4 odstranit’ ani vykladom. Daliou
podstatnou nélezitostou zéloznej zmluvy je identifikdcia zalohu - jeho predmetu, ktord tiez musi byt v
zmluve uvedena urcito a zrozumitelne tak, aby kedykolvek pocas vykonu zalozného prava bolo mozné
identifikovat’ zaloh. V danom pripade zalozna zmluva neobsahuje identifikdciu zalohu, je neurcitd a
nezrozumitelnd, ¢o zaklada absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy. Dalej sud upriamil pozornost’ aj na
skutonost’, ze podla tvrdeni Zzalovanych mala byt predmetom zabezpecenia zaloznou zmluvou
pohladavka, ktord mala vzniknut zo zmluvy o pozicke. Z vyjadrenia Zalovanych a z dolozenych
listinnych dokazov (zmluva o poézicke, dodatok k tejto zmluve, prehlasenie spoloc¢nosti HORIMEX,
platobny doklad) vSak vyplyva, Ze v danom pripade zalovany 2/ plnil za zalovaného 1/ to, ¢o mal plnit’
sam jeho veritelovi - spolo¢nosti HORIMEX s.r.0., av§ak v takom pripade sa nejedna o pravny titul
pozicky, ale o pravny titul bezdovodného obohatenia. Zalovani ani nepreukazali redlne odovzdanie pefiazi
- predmetu pozicky, ktora je tzv. realnym kontraktom. Uvedené skutocnosti jednozna¢ne preukazuje aj
prehlasenie spolo¢nosti HORIMEX s.r.o. zo 16.05.2017. Okrem toho, ak by aj zdloznd zmluva mala
vSetky podstatné naleZitosti a nemala vysSie uvedené nedostatky, sud by pravny ukon uzavretia zaloZznej
zmluvy povazoval za absolutne neplatny podla § 39 OZ z dovodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko sa stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze ucelom tohto pravneho tkonu bolo obist’ ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a obist opravnenie Zzalobcu ako veritela domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky z majetku povinného - zalovaného 1/. O uvedenom sved¢i predovSetkym fakt, ze zalozna
zmluva vznikla aZ po tom, ako sa Zalovany 1/ z Okresného sudu Humenné dozvedel o tom, Ze sa proti
nemu zaéina exekuéné konanie, t. j. ked mu Okresny sid Humenné zaslal na vyjadrenie navrh na
vykonanie exekucie, pricom zalovany 1/ uz predtym vedel o vydanom rozhodcovskom rozsudku. Ide
teda o ukon, ktorym sa zalovany 1/ ako dlznik a ziloZca snazi zmarit’ uspokojenie pohl'adavky Zalobcu
ako veritel'a, o je nepripustné. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

6 O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/20/2019-394 z 19. septembra 2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% proti spoloéne a
nerozdielne zaviazanym Zalovanym.

7 Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci K
odvolacej namietke tykajucej sa nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej zalobe
odvolaci std uviedol, ze nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ OSP je podmienkou procesnej
pripustnosti urc¢ovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial' neshizi potrebam
praktického Zivota, ale len zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vzt'ah castnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne i
ina Zzaloba. Pokial’ Zalobca chce osved¢it’ svoj naliehavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urCité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ti€astnikmi a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, ze prave podana
zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (rozhodnutiec NS SR sp. zn.
5Cdo/31/2011). S poukazom na uvedené je nepochybné, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s
oddvodnenim naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej ur¢ovacej zalobe stidom prvej in§tancie
v bode 10 odévodnenia jeho rozhodnutia.



8 Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zaloznej zmluvy z
dovodu absencie podstatnych nalezitosti vo vzt'ahu k neurcitosti, ako aj nedovolenosti pravneho tkonu.
Konstatoval, ze v zaloznej zmluve, uzavretej medzi zalovanymi, absentuju podstatné nalezitosti viazuce
sa k predmetu tohto pravneho ukonu z hladiska uréitosti a zrozumitelnosti, ako aj identifikacie
zabezpeCovanej pohladavky, na zabezpeCenie ktorej sa zriadil zaloh. V zaloznej zmluve nie je
konkretizovand zmluva o po6zicke alebo ina zmluva, ¢i pravny titul a neobsahuje ani Specifikdciu
pohladavky, ktord ma byt zabezpecovana. Ide o podstatni nalezitost’ zaloznej zmluvy, ktorej nedostatok
sposobuje neplatnost’ zaloznej zmluvy. Zaloznd zmluva tieZ neobsahuje identifikaciu zalohu a v tomto
smere je neuréitd a nezrozumitelna. Zalovani v konani nepreukazali ani realne odovzdanie pefazi -
predmetu p6zi¢ky, ktora je tzv. realnym kontraktom. Aj podla nazoru odvolacicho stdu je zalozna
zmluva uzavretd medzi Zalovanymi absolitne neplatnym pravnym ukonom aj z dovodu, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi a bola uzavretd za ucelom zmarenia oprdvnenia Zalobcu ako veritela doméhat’ sa
uspokojenia pohladavky z majetku povinného - zalovaného 1/. Je nesporné, Zze zalozna zmluva bola
uzavreta az potom, ako sa zalovany 1/ dozvedel o tom, ze sa vo¢i nemu zac¢ina exeku¢né konanie po
doruceni ndvrhu na vykonanie exeklicie Okresnym sudom Humenné, pricom vedel o vydanom
rozhodcovskom rozsudku.

9 Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky zalovanych a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonani dokazov a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Sud prvej
inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec spravne posudil. Prijaté zavery
vysvetlil sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi tivahami sa riadil. V odévodneni rozhodnutia std prvej
in§tancie zrozumitelne a podrobne (§ 220 ods. 2 az 4 CSP) opisal skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ktoré plne reSpektuje zédkladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (sp. zn. III.
US 115/2003). Odvolacie namietky Zalovanych preto povazoval za nedovodné.

10 Odvolaci sud povazoval za podstatné odvolacie namietky zalovanych, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku (ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu, ked’ z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zistenia a nespravnost’ skutkovych zaverov viedla k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Poukéazal na to, Ze nespravny skutkovy zaver je
sposobilym odvolacim dovodom len vtedy, ked’ sud prvej inStancie nepostupoval pri hodnoteni dokazov
podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pofas konania najavo.
Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknit’ sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne ze by si nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne, Ze v hodnoteni dokazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom
len vtedy, ked’ sud pochybi pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity alebo ak sice bol
aplikovany spravne ur¢eny pravny predpis, av§ak sud ho nespravne interpretoval.

11 WsSie uvedené odvolacie namietky Zalovanych odvolaci sud postdil ako nedévodné. Po preskiimani
veci zistil, Zze sud prvej inStancie z dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver
o neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorej sa domahal zalobca. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZ
podrobne a presvedéivo odovodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov,
vratane spravnej citacie dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre jeho potvrdenie.
Sucasne sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatujic spravnost’



jeho dovodov, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre
strany zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zadvermi sudu prvej in§tancie. V odvolacom
konani neboli Zalovanymi tvrdené a ani preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

12 Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP s poukazom na to, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) v
otazke, ktora eSte Najvy$$im sudom Slovenskej republiky nebola vyrieSena - v pripade aplikacie CSP.

13 V dovolani dovolatelia uviedli, Ze vzhl'adom na povahu u¢astnikov konania a najma na skuto¢nost’, ze
7alobca ma sidlo na Ukrajine, ktord nie je ¢lenskym $tatom Eurdpskej tmie (dalej aj ,, EU~), Okresny stid
Humenné a nasledne Krajsky stid v PreSove neboli opravnené rozhodovat’ o neplatnosti zaloznej zmhuvy,
ktoru uzavreli zalovani, teda namietali nedostatok pravomoci slovenského sudu. Ich namietku je mozné
podradit’ pod tzv. vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov). Dovolatelia sa pritom odvolavaji na zavery uznesenia Okresného sudu Humenné €.
k. 21Cb/68/2016-135 z 10. maja 2016 o nariadeni predbezného opatrenia, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze sud prvej inStancie (podl'a nazoru dovolatelov) vylicil uplatnenie Nariadenia Brusel 1 bis
(dalej aj ,,nariadenie) a pri uréeni svojej pravomoci nenasiel oporu ani v zakone ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom préve sukromnom a procesnom (d’alej aj ,,zdkon ¢. 97/1963 Zb.”). S uvedenymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory na odvolanie Zalovanych napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Std prvej inStancie napokon odvodil svoju
pravomoc na zaklade principu neodmietnutia spravodlivosti s uplatnenim Nariadenia Brusel I bis, ¢o
dovolatelia povazuji za nespravny pravny zaver. Podl'a ich nazoru pravomoc slovenského sidu v danom
spore nie je dana, vzhladom na medzinarodny prvok, a to konkrétne osobu Zalobcu, pochéadzajiicu z
treticho Statu (Ukrajina).

14 Dovolatelia d’alej nesthlasili s ndzorom sudov oboch inStancii, ze zaloZzna zmluva je neplatnad z
dovodu, e nesplia zékladné podstatné néleZitosti pravneho ukonu vyzadované OZ, a to, Ze neobsahuje
ur¢itl a zrozumitelnt identifikdciu zabezpecovanej pohladdvky na zabezpecenie ktorej sa zriadil zaloh.
Podl'a nazoru dovolatelov zabezpecovana pohladavka je oznacend zrozumitelne a jasne a pre ucely jej
urcenia je potrebné vychadzat zo zmluvy o pdzicke z 02.04.2015 a jej dodatku ¢. 1 z 02.12.2015, na
ktoru odkazuje definicia pojmu ,zabezpeCeny zaviazok®, ktora zase nadvizuje na definiciu pojmu
»zabezpeCena pohladavka™. V pripade zabezpeCenej pohladavky zalozna zmluva jasne hovori, ze
,»Nnajvys§ia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpe€ovana pohladavka zabezpecuje, sa urcuje 228.000 €.

15 V zaloznej zmluve je riadne a zrozumitelne identifikovany aj zaloh. Jeho Specifikacia sa nachadza v
¢lanku I zaloZznej zmluvy (v ¢asti definicie), podla ktorej ,,zaloh znamena (1) Pohl'adavky, iné prava na
penazné plnenie zalozcu a prava ich zabezpeCenia voci kazdej tretej osobe (kazda takato osoba je
»poddlznik®) existujice v okamihu registracie zalozného prava a vzniknuté v budicnosti, (2) vSetky
existujuce ako aj buduce penazné prostriedky nachadzajice sa na akychkol'vek (beznych, vkladovych,
terminovanych a inych) bankovych uctoch vedenych na obchodné meno zalozcu®. Definicia zalohu
uvedeného v zaloznej zmluve spliia poziadavku stanoventi v § 151b ods. 4, teda Ze ziloh moZno
kedykol'vek pocas trvania zalozného prava ur¢it’.

16 Podla nazoru dovolatelov neexistuje dovod, pre ktory by bolo mozné zalozni zmluvu oznacit’ ako
neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. Takyto zaver nevyplyva zo skutkovych okolnosti uzavretia
zaloznej zmluvy a ani z vykonanych dokazov. Naopak, prave z listinnych dokazov a z ¢asového sledu
udalosti vyplyva, Ze eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie bola uzavreta zmluva o pozicke
ako hlavny zavizkovy vzt'ah, na ktory sa viaZe zalozna zmluva ako vedl'aj$i zdvazok. Zaroven eSte pred
podanim né&vrhu na vykonanie exektlicie bola realne poskytnutd pdzicka, takze akékolvek tmyselné
konanie ohl'adom zmarenia exekucie, ktoré sa od zaciatku snazil navodit’ Zalobca a s ktorym sa stotoznili



aj sudy, su nedovodné. Zalovany 1/ nikdy neobisiel zakaz nakladat’ s majetkom, ktory mu bol v ramci
exekucie ulozeny.

17 Zalozna zmluva zabezpecuje pohl'adavku zo zmluvy o pdzicke, ktora bola uzavreta dna 02.04.2015,
teda pred podanim navrhu na vykonanie exektcie. Uz v tejto zmluve bola zakotvena povinnost’
zalovaného 1/ poskytnit’ zabezpeéenie formou zalohu, ak nesplni termin na vratenie pozi¢ky. Z Casovej
chronologie udalosti je zrejmé, Ze uzavretie zaloZznej zmluvy nebolo ti€elové a ti€astnici zaloznej zmluvy
sa nesnazili zmarit’ uspokojenie pohl'adavky zalobcu.

18 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vec nespravne
pravne posudil, ked’ spravne citoval prislusné pravne predpisy a zakonné ustanovenia, avSak tieto na
dany pripad nespravne aplikoval a dospel k nespravnym zaverom, ktoré su v rozpore s hmotnym

y Yy y
pravom, ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ako aj so zistenym skutkovym
stavom.

19 Rozhodnutim odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie bol odstraneny stav
pravnej istoty, ktory vznikol tym, Ze Zalovani uzavreli z vlastnej vole, slobodne a vazne zalozni zmluvu,
ktora bola na névrh tretej osoby - Zalobcu urcena ako neplatnd rozhodnutim sudov, pricom zmluva o
zriadeni zalozného prava ziadnym spésobom neovplyvnila pravny narok zalobcu z exeku¢ného konania a
ani neoslabila jeho vymahanie v exeku¢nom konani.

20 S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

21 K dovolaniu zalovanych zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZfiuje so zavermi obsiahnutymi v rozhodnutiach stdov oboch inStancii a pridfza sa svojej
argumentacie prezentovanej v konani pred sidom prvej inStancie. V dovolani zalovani neuviedli Ziadnu
novu argumentaciu, na zaklade ktorej by mohol dovolaci stid dospiet’ k odlisnému zaveru, nez aky prijali
sudy oboch inStancii.

22 Namietku nedostatku pravomoci slovenskych stidov vo veci konat” a rozhodnut’ povazuje zalobca za
riadne vyrieSenu. Z argumentacie Zalovanych nie je zrejmé, sudy ktorej krajiny povazuji za disponujiice
pravomocou posudit’ neplatnost’ predmetnej zaloznej zmluvy. Argumentacia zalovanych vedie k
absurdnym zaverom, v zmysle ktorych stdy ziadnej krajiny nemaji pravomoc vo veci konat’. Zaroven
upozornil, ze Zalovani na domnely nedostatok pravomoci slovenskych sudov nijako nepoukazovali v
konani na sude prvej a druhej inStancie.

23 K namietke ohl'adom neexistencie nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze tuto povazuje za
ned6vodnu, nakol’ko existencia nalichavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe bola riadne preukazana a
v tomto smere sa stotoznil so zavermi prijatymi sudmi oboch in§tancii. NemozZno pochybovat’ o tom, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je spOsobily zmenit' pravne postavenie Zalobcu ako opréavneného v
exeku¢nom konani, nakolko tento bude mdct viest exeku¢né konanie na zaloh, teda na majetok
zalovaného 1/ v celom rozsahu, a to aj bez suhlasu zalovaného 2/ ako zalozného veritel'a. Existenciou
zalozného prava je v prvom rade ohrozené pravo zalobcu na prednostné a plné uspokojenie jeho
pohladavky z doévodu zacatého exeku¢ného konania.

24 Co sa tyka podstatnych obsahovych néleZitosti zéloznej zmluvy uviedol, Ze zalozna zmluva celkom
jednozna¢ne neobsahuje dostatoéne urciti $pecifikaciu zabezpe¢ovanej pohladavky, nakolko zo znenia
zmluvy o pozicke vyplyva niekolko narokov zalozného veritela (Zalovaného 2/) na riadne a véasné
splnenie. Vzhl'adom na obsiahnutie viacerych zavizkov zalovaného 1/ v zmluve o pdzicke a zaroven
nejednoznacny a vagny odkaz na zabezpeCeny zavdzok je zrejmé, Ze zo znenia zdloznej zmluvy nie je
mozné jednozna¢ne a dostato¢ne ur€itym sposobom urcit, ktorda konkrétna pohladavka (vyska
pohladavky, pravny titul vzniku pohladdvky) mé byt predmetom zabezpeCenia v zmysle zaloZnej



zmluvy. Rovnako vymedzenie zalohu nesplita zakonom predpisané podmienky uréitosti a
zrozumitelnosti a takto vymedzeny zaloh je pre jeho vagnost’ a nejednozna¢nost’ pre zalozného veritela
objektivne neurcitelny.

25 K zmluve o po6zicke uviedol, Ze sa jedna o realny kontrakt, a nie kontrakt konsenzualny, teda na vznik
zavidzkového vztahu pdzicky nestaéi iba samotné uzavretic zmluvy o pozicke, ale vyzaduje sa aj realne
odovzdanie veci (v danom pripade finanénych prostriedkov) dlznikovi, pricom zalovani do dne$ného dia
nepredlozili jediny origindlny dokument preukazujiici skutoéné poskytnutie péziCky, resp. poukazanie
finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného 2/ v prospech spolo¢nosti HORIMEX s.r.o. Cestné
prehlasenie spolo¢nosti HORIMEX s.r.o. zo 16.05.2017 v ziadnom pripade nepreukazuje skutoéné
poukazanie prostriedkov spolo¢nosti HORIMEX s.r.o. za Géelom plnenia povinnosti zalovaného 2/,

vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o pdzicke.

26 Zalobca sa stotoznil so zavermi prijatymi odvolacim sudom v odévodneni jeho rozhodnutia o rozpore
predmetnej zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi. O pripad pravneho ukonu obchadzajuceho zakon ide aj
vtedy, ak pravny tkon smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie s1, ale ich nepripustnost’
je mozné vyvodit zo zmyslu a G€elu zdkonnej Gpravy (uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/62/2009 z
28.09.2010).

27 Vzhladom na skutkové okolnosti uzavretia zaloznej zmluvy povazuje Zalobca za nesporné, ze
zalovany 1/ uzavrel zaloZznii zmluvu aj napriek tomu, Ze vedel, ze bol proti nemu podany navrh na
vykonanie exekucie, pricom s ohladom na svoje majetkové pomery mohol predpokladat, akym
sposobom bude exekucia vykonana. Ked’ze zdkaz nakladat’ s majetkom dlznika, ako aj zdkaz nakladat’ s
prostriedkami na ucte az do vysSky vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstva po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie s ustanovené zakonom, Zalovany 1/ musel vediet' o tom, ze mu takyto
zakaz bude ulozeny. DoterajSie konanie zalovaného 1/ v sucinnosti so Zalovanym 2/ bolo uéelové a jeho
cielom bolo obmedzit a oddialit vykon exekucie a zabranit vymozeniu pohladavky Zzalobcu v
podstatnom rozsahu, ¢im prichddza k poskodeniu Zalobcu ako veritel'a Zalovaného 1/ a takéto konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ked'ze zalozna zmluva bola uzavreta pred vydanim upovedomenia o zacati
exekucie, avSak az po jej zaCati a preukazatelne az potom, ako bol Zalovany 1/ upovedomeny o podani
navrhu na zacatie exekucie, ma za to, Ze zalovany 1/ zalozni zmluvu uzavrel s imyslom obist’ zakaz
nakladania s majetkom stanoveny Exeku¢nym poriadkom. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca
povazuje zaloznu zmluvu za absolutne neplatny pravny tkon. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalovanych ako nedévodné odmietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

29 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.



31 Podla ustanovenia § 420 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov.

32 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrie§ena.

33 Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyslovne vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP,
av8ak v Casti, v ktorej namietaju, Ze vzhladom na povahu ucastnikov konania a najmé na skuto¢nost’, ze
zalobca ma sidlo na Ukrajine, ktord nie je Clenskym Stdtom Eurdpskej tnie, nemali Okresny sud
Humenné a Krajsky sud v Presove prdvomoc rozhodovat’ o neplatnosti zaloznej zmluvy (ktoru uzavreli
zalovany 1/ a Zalovany 2/), mozno ich namietku podradit’ pod tzv. vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
a/ CSP (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov). Ide teda o namietku nedostatku
pravomoci sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*) na konanie o predmetnej zalobe. Dovolatelia sa
odvolavaju na zavery uznesenia Okresné¢ho sudu Humenné ¢. k. 21Cb/68/2016-135 z 10. méja 2016 o
nariadeni predbezného opatrenia (poznamka dovolacieho sudu - konanie o tomto navrhu predchadzalo
konaniu vo veci samej), z ktorych vyplyva, Ze sud prvej inStancie vylicil uplatnenie Nariadenia Brusel I
bis a pri uréeni svojej pravomoci nenasiel oporu ani v zakone ¢. 97/1963 Zb., resp. v medzinarodne;j
zmluve. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
5Cob/77/2016-344 z 19. oktdbra 2016 napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil
tak, ze navrh zamietol, priCom jeho zavery ohladom medzindrodnej praévomoci slovenskych sudov sa
preniesli aj do rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo veci samej (vid’ bod 9 oddvodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku).

34 Podl'a nazoru dovolacicho sudu konajice sudy dospeli k spravnemu zaveru o tom, ze vec patri do
pravomoci sudov SR. Je spravne, Ze sud prvej inStancie (vzhladom na pritomny medzinarodny prvok)
skamal svoju pravomoc predovietkym podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Ked'ze
Slovenska republika je od 1. maja 2004 ¢lenskym §tatom EU, st sudy SR povinné pri skiimani svojej
medzinarodnej pravomoci aplikovat’ prednostne normy prava EU (druha veta ¢l 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Tym je dand izemna posobnost’ Nariadenia Brusel I bis - nariadenie sa aplikuje na
nasom Uzemi, a to, ze sa neaplikuje na Ukrajine, kde ma sidlo zalobca, je bez pravnej relevancie, pretoze
7aloba bola podana v Slovenskej republike, na ktorej Gzemi plati pravo EU. Vecnti pdsobnost’ nariadenia
zalovani nespochybniuji (teda Ze ide o obchodnll vec a zaroveil nejde o Ziadnu z vynimiek podla ¢lanku
1 bodu 2 nariadenia). Ohl'adom casovej pdsobnosti sudy dospeli tiez k spravnym zaverom, ked
poukazali na to, ze nariadenie sa aplikuje na konania zacaté po 10.01.2015, o je aj posudzovany pripad
(navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dna 22.04.2016 a Zaloba bola podana dia
15.06.2016). Skutoénost’, ze zalobca ma sidlo na Ukrajine je bez pravnej relevancie aj pokial ide o
osobnll poésobnost’ nariadenia. Rozhodujiicim kritériom je totiz ,,bydlisko* Zalovaného, teda toho, proti
komu Zaloba smeruje. Obaja zalovani maju ,,bydlisko* v ¢lenskom §tate EU, preto ich mozno zalovat’ na
sudoch ¢&lenskych statov EU podla pravidiel, ktoré upravuje Nariadenie Brusel I bis. Zalovany 1/ je
pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike, preto moze byt zalovany na stidoch SR podla
&¢lanku 4 nariadenia. Zalovany 2/ je fyzicka osoba s bydliskom v Ceskej republike a na stidoch v SR
moze byt Zalovany len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 Kapitoly II nariadenia (podla
¢lanku 8 bodu 1 osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského §tatu mozno tiez Zzalovat: 1. ak ide o jedného z
viacerych zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Zze naroky
su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat’ a rozhodnut’ spolo¢ne a tak predist moznosti
nezlu¢itelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach). Zalobca sa vo veci samej domahal
urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy, ktort uzavreli zalovany 1/ (ako zéloZca) a Zalovany 2/ (ako zalozny
veritel'). Pre uspech takejto zaloby je potrebné zalovat’ vSetkych ucastnikov spornej zmluvy, ktori tak
tvoria nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo v zmysle § 77 CSP. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na



to, Ze zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe (¢. 1. spisu 162-163) nenamietal nedostatok pravomoci
sudov SR, preto je mozné konStatovat’, Ze pravomoc sudov SR bola zaloZzené podla ¢lanku 26 nariadenia
- zalovany 2/ sa za€astnil na konani (vyjadril sa k Zalobe) bez toho, aby namietal absenciu praévomoci, a
teda sa podriadil jurisdikcii vo veci konajuiceho sudu. Namietka nedostatku pravomoci sidov SR na
konanie a rozhodnutie o predmetnej uréovacej zalobe je neopodstatnena a konanie stidov nie je zat'azené
vadou zmato¢nosti podl'a § 420 pism. a/ CSP. Dovolaci stid preto dovolanie Zalovanych v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

35 Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Z
ustalenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, neoznaci ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktort dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej praxi este neriesil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum,
ktorého hranice nie st vymedzené. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ dovolanie
nema vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
vyrieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné
SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017). Pravna otazka
dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Dovolaci sud nembze svoje rozhodnutie
zalozit’ na hypotézach a domnienkach, aku asi otazku mal dovolatel’ na mysli.

36 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). So zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

37 Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zarovei rieSena odvolacim sidom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu. Aj za 0¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov SR (sp. zn.
1Cdo/132/2009, sp. zn. 2Cdo/71/2010, sp. zn. 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania
nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim
rieSend pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma, v tomto smere nie je relevantny



subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otazka zasadného pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a
na to nadvézujicu pripustnost dovolania, rie$i dovolaci sid na zaklade ddvodov uvedenych
dovolatel'om.

38 Nespravne pravne posudenie veci pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, Ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti
pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.

39 Dovolaci sud dodéva, Ze jeho ulohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopiial, ¢i
domyslal niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia klucovej pravnej otazky nemodze
dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych a skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery prichaddza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012
a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

40 Dovolatelia svojimi tvrdeniami vyvracaji stdmi prijaty zaver zisteny vykonanym dokazovanim, ked’
sa nestotoziluju so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu o existencii nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu na podanej urc¢ovacej zalobe a dévodoch neplatnosti zaloznej zmluvy. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spdésobom zisteny a ustaleny
skutkovy stav zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu a zaoberat' sa skutkovymi otazkami.
Stdy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, v stlade so zakonom stanovenym procesnym postupom. Spochybilovanie vysledkov
vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s odévodnenim rozhodnutia sudov
oboch inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Ak strana sporu v dovolacom
konani vytyka sudu, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej
skutoénym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 CSP, pretoze
takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery.
Pokial’ totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran, riesi
skutkové otazky (skima a zamysla sa nad tym, ¢i st ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si
navzajom neprotire¢ia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové
(nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nemozno povazovat za pravne posudenie veci (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14.03.2019).

41 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom
konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané ddkazy (na rozdiel od sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom
rozsudok sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie.
Zékladnymi odvolacimi namietkami zalovanych (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci sud
zaoberal napriek tomu, ze uz rozsudok sudu prvej inStancie daval odpovede na uplatnené namietky
zalovanych. Sudy oboch inStancii v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav
veci, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otazok
zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, sp.



zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

42 Podla néazoru dovolacicho sudu dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je odévodnené tak, ako to
predpokladd zakon. Dovolatelia predovSetkym nekonkretizovali Ziadnu pravnu otazku, ktord by
zodpovedala dikcii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP, t. j. bola by pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujuca (klIai€ova) a zaroven a) odvolaci stid sa pri jej rieSeni odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo b) este nebola dovolacim sudom rieSend. Dovolatelia tiez
neuviedli ziadnu judikataru dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud - pri rieSeni otazky klicovej
pre jeho rozhodnutie - odklonit’.

43 S poukazom na to, Ze dovolatelia vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ CSP nevymedzili dovolaci dévod spdésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP,
dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

44 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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