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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Ing. L. T., bytom R. XX, P., zastapené¢ho doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD.,
advokatom, AK so sidlom Nitrianska 5, PieStany, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného C.p.:
SPOU-PO6-2017/000440 z 25.01.2017, v konani o kasa¢nej staZnosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/56/2017-79 zo 16.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/56/2017-79 zo 16.
januara 2019 zrusujeavec mu vrac iana dalsie konanie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/56/2017-79 zo 16.01.2019 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: SPOU-PO6-2017/000440 z 25.01.2017, ktorym Zalovany zamietol navrh
zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), ktoré bolo realizované personalnym rozkazom ministra vnutra
SR Cislo: 148 z 26.06.2013, potvrdenym rozhodnutim ministra vnatra SR C.p.: KM-OPS2-101/2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.10.2013, nakolko tento navrh bol podany po uplynuti zakonnej
lehoty na jeho podanie.

2. Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené predovsetkym tym, Ze podla § 245 ods. 2 zakona sa navrh
na obnovu konania podava do troch mesiacov odo dna, ked’ sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o
dévodoch obnovy konania, najneskor v§ak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze ndvrhom zo diia 02.01.2017 sa Zalobca domahal
povolenia obnovy konania o jeho prepusteni, ktory podal v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani. Podl'a § 247a zakona sa na konanie podla tohto zdkona nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia. Navrh Zalobcu bol s poukazom na
uvedené posudeny podla obsahu ako ndvrh na obnovu konania podla § 245 ods.1 zékona. Za hlavny
doévod podania navrhu na obnovu konania povazoval Zalobca rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn.
4T 86/2013 zo dna 23.10.2014 potvrdeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8To/30/2015-
335 zo dia 25.05.2015, ktorym bol v trestnej veci oslobodeny spod obzaloby. Zalobca v navrhu
kons$tatoval, ze nedodrzal 3 mesa¢nu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko bol
presvedCeny, Ze ked’ bol oslobodeny spod obzaloby, bude opédtovne prijaty za prislusnika PZ. Mal vS§ak
za to, Ze navrh na obnovu konania podal v lehote 3 rokov.

4. Dalej zalovany v preskimavanom rozhodnuti opakovane uviedol, Ze nakolko Zalobca za dovod
obnovy konania povazoval oslobodzujuci rozsudok Okresného stidu KoSice I potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 25.06.2015, zdkonna 3 mesac¢na lehota
na podanie navrhu na obnovu konania marne uplynula dna 25.09.2015. Menovany bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ persondlnym rozkazom ministra vnatra SR Cislo: XXX zo diia
26.06.2013. Vo&i nemu podal rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnatra SR C.p.: KM-OPS2-
101/2013 zo diia 03.10.2013 zamietnuty a persondlny rozkaz o jeho prepusteni potvrdeny. Predmetné
druhostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia, teda dita 14.10.2013. Lehota
3 rokov na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 ods. 2 zakona, s poukazom na uvedené,
marne uplynula dita 14.10.2016. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania diia 03.01.2017, teda
zjavne po uplynuti oboch zakonom stanovenych lehot, 3 mesaénej ako aj 3 ro¢nej.

5. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a poukézal na ustanovenie § 245 ods. 1 zdkona, v zmysle
ktorého musia byt splnené zakonom ustanovené podmienky na povolenie obnovy konania. Taktiez
poukazal i na ustalent judikaturu najvy$Sicho sudu a ako i na to, Ze porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti prisluSnikom PZ zvlast hrubym spdsobom nemozno podmieiiovat’ spachanim
trestného Cinu. Spravne organy rozhodujuce v personidlnom konani o prepusteni prislusnika PZ zo
Statnej sluzby neskiimajii trestnopravnu zodpovednost’ a ani otazku viny alebo neviny, ale skimaji
naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty institutu prepustenia podla § 192 zakona.

6. Krajsky sud pre konitatovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného C.p.: SPOU-PO6-
2017/000440 zo dna 25.01.2017 povazoval za urCujuce, ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu$nika PZ personalnym rozkazom Cislo: XXX zo diia 26.06.2013. Predmetné rozhodnutie
napadol v spravnom konani rozkladom, ktory bol rozhodnutim ministra vnitra SR C.p.: KM-OPS2-
101/2013 zo dna 03.10.2013 zamietnuty a rozhodnutie prvého stupna potvrdené. Rozhodujice v danom
pripade je, ze druhostupniové rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dna 14.10.2013. Ako vyplyva z
administrativneho spisu, Zalobca sa ndvrhom zo dna 02.01.2017 doméhal povolenia obnovy konania o
jeho prepusteni. Uvedené znamena, ze navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti 3 rocnej
objektivnej prekluzivnej lehoty podla § 245 ods. 2 zakona. Aj tito skutoCnost’ Zalovany spravne pravne
posudil.

7. Podl'a nazoru krajského stidu v tomto kontexte sa javi uz nadbytocné konstatovat,, ze zalobca podal
navrh na obnovu konania po uplynuti 3 mesac¢nej subjektivnej lehoty, pretoze za dévod obnovy konania
povazoval oslobodzujuci rozsudok Okresného stdu KoSice I sp. zn. 4T/86/2013 zo dna 23.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8T0/30/2015 dna 25.06.2015 s tym, Ze 3 mesacna subjektivna lehota uplynula 25.09.2015.

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S5/56/2017-79 zo
dita 16.01.2019 tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného zo dia 25.01.2017 C.p.: SPOU-PO6-2017/000440
a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Rozsudok sudu prvého stupnia povazoval za nepreskiimatelny
pre nedostatok dévodov.



9. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ pre procesné pochybenie.

11. Predmetom kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
7aloba stazovatela na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: SPOU-PO6-2017/000440
zo dna 25.01.2017, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru pristusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zékona, preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo.

Podla § 7 pism. a) S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

12. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze dita 25.01.2017
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti osobny turad,
personalny odbor, ako orgin verejnej spravy prvej in§tancie, rozhodnutim C.p.: SPOU-PO6-
2017/000440 podla § 245 ods. 2 zadkona zamietlo navrh stazovatela Ing. L. T., byvalého prislusnika PZ,
na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona, ktoré bolo realizované persondlnym rozkazom ministra vnitra SR Cislo: XXX zo diia
26.06.2013, pravoplatnym diia 14.10.2013, nakolko tento navrh bol podany po uplynuti lehoty na jeho
podanie.

13. Kasaény sud ma za preukazané, ze rozhodnutie C.p.: SPOU-PO6-2017/000440 zo dia 25.01.2017
obsahovalo poucenie, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad u ministra vnttra SR do 15 dni
odo diia doruéenia rozhodnutia. Podanie rozkladu ma odkladny ti¢inok (§ 242 ods. 1, ods. 3, ods. 6 a §
244 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

14. Stazovatel’ rozklad voci uvedenému rozhodnutiu napriek pouceniu nepodal. Uvedené rozhodnutie
napadol st’azovatel’ spravnou Zalobou na krajskom sude, ktoré tvorilo predmet prieskumu.

15. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za dolezité dat’ do pozornosti, Zze zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy je v zasade preskiimatelnda sudmi, avSak preskumatelnost’ je limitovana
ustanoveniami Spravneho sidneho poriadku. K obmedzeniam, ktoré ustanovuje Spravny stidny poriadok
patri aj predpoklad, Zze Zalobou je napadnuté rozhodnutie, ktoré po vycerpani vo veci pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost. Povinnost vycéerpat’ riadny opravny
prostriedok je tym najtypickej$im prejavom zasady subsidiarity spravneho sudnictva zaloZenej na
preferencii odstranenia nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred stdnym prieskumom.
Pod riadnym opravnym prostriedok je pritom nutné rozumiet taky, ktory sa podava proti
nepravoplatnému rozhodnutiu. Tato podmienka vychadza z chapania spravneho sudnictva ako tzv.
ultima ratio, teda posledného mozného sposobu napravy. Rovnako je potrebné poukazat’ na princip
»prava patria bdelym®, t. j. pokial ma Zzalobca za to, ze v jeho veci bolo nespravne rozhodnuté, ma
moznost’ podat’ v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia odvolanie, o ¢om musi byt riadne
pouceny (stazovatel’ bol riadne pouceny o lehote na podanie rozkladu ako aj o tom, na ktory organ ma
rozklad podat).



16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S5/56/2017-79 zo diial6.01.2019 podla § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sidu v daliom konani bude vec opitovne prejednat’ v naznadenom smere a
rozhodnut’.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na dalSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania

rozhodne krajsky sud.

18. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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