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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: BB Security
s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Antona Bernolika 2, ICO: 47 237 651, pravne zastipeny:
CHOCHOLAK & CESLA s.r.o. ., so sidlom v Kosiciach, Krmanova 6, ICO: 36 857 416, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 09. decembra 2014, ¢. OPS/BEZ/2014/44 0-502/2014,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. jula 2015, ¢. k. 65/16/2015-59,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.6S/16/2015-59 zo dna 30.
jala2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia v sume 181,90 eur na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 30. jula 2015, ¢. k. 6S/16/2015-59
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského stidu®) zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a

pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zalovaného z 09. decembra 2014, ¢.
OPS/BEZ/2014/44 0-502/2014 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®), ktorym



Narodny in§pektorat prace (d’alej len ,,zalovany spravny organ®) rozhodol ako odvolaci organ tak, ze
odvolanie ucCastnika spravneho konania (zalobcu) zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Kosice z 02. septembra 2014, ¢. 181/14/S (d’alej len ,,rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu‘),
ktorym InSpektorat prace KoSice (dalej len ,,prvoinStanény spravny orgéan‘) rozhodol tak, Ze Zalobca
porusil povinnosti vyplyvajiice z § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v nadvaznostina § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 125/2006 Z. z., ktord bola vykonand 04. marca 2014, 13. marca 2014 a 28. marca 2014 u
zamestnavatela - Zalobcu, tym, Ze vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby, mal s flou zaloZzeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, av§ak nesplnil si oznamovaciu povinnost podla
osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ¢o je podla § 2 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie, za ¢o mu ulozil pokutu vo vyske 2 000 eur a
rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 30 dni od doru€enia rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
zalobcu trovy konania z titulu pravneho zastipenia a z titulu nahrady inych trov konania. Krajsky sud
odlozil vykonatelnost rozhodnutia prvoinstan¢ného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 7 ods. 3 pism. ¥/ a pism. j/ a § 19 ods.
2 bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z. z., ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., ustanovenie
§ 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. a ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku
a skonStatoval, ze dospel k zaveru, Ze prvoin$tanény spravny organ a zalovany spravny organ
nepostupovali v sulade s citovanymi pravnymi normami, vo veci si nezadovazili rozhodujice skuto¢nosti
pre vydanie rozhodnuti, a preto je rozhodnutie treba povazovat' za pred¢asné, priCom prvoinStanény
spravny organ sa v konani dopustil vady konania majucej vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Dalej krajsky sudu uviedol, Ze v zmysle ustalenej stidnej praxe spravne delikty svojou povahou najblizie
priestupkom spadajii pod oblast’ tzv. spradvneho trestania. V konania vo veciach spravneho deliktu,
rozhodovania o vine pachatela za spachanie spravneho deliktu a pri ukladani sankcie zan na zéklade
analogie legis treba postupovat’ v sulade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej
upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch alebo Trestného zakona. V zmysle judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky trestnopravne principy sa analogicky aplikuji i v spravnom
trestani, trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty prévnickych oséb a spravne delikty
fyzickych 0s6b - podnikatel'ov) podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Pri skiimani zakonnosti postupu a rozhodovania Zalovaného spravneho organu a prvoin$tan¢ného
spravneho organu v konani krajsky std vychadzal z pravnych nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Napriklad v rozsudku z 22. augusta 2012, sp. zn. 6Sz0/51/2011
(preskumanie rozhodnutia zalovaného vo veci spravneho deliktu - porusenie § 3 ods. 2 zdkona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ tohto zakona). Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zastava nazor, ze vzhl'adom k tomu, Ze zakon ¢. 125/2006 Z. z.
neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo
potrebné v preskumavanej veci vychadzat’ z pravnej Gpravy zédkona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov, na ktort zdkonodarca aj pod ¢iarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7
ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. priamo odkazuje.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vykona prvoin$tanény spravny organ tstne
pojednévanie. V nepritomnosti obvinen¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Z administrativneho spisu danej veci nevyplyva, Ze by spravny organ so zalobcom prejednal priestupok
kladeny mu za vinu na Ustnom pojednavani, alebo Ze by sa Zalobca odmietol dostavit na ustne
pojednéavanie, na ktoru vadu krajsky sud prihliadol z uradnej povinnosti, ked'ze ma za nasledok odiatie
prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organmi verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze samotné nereSpektovanie ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch
prvoin§tanénym spravnym organom, ktoré zalovany neodstranil v odvolacom konani, predstavuje v
zmysle tychto pravnych nazorov taka zavazni vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Tym je dany dovod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu
ako aj rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho orgénu v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Krajsky sud ako dovodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, pokial’ ide o nedostatocné zistenie skutkového
stavu zalovanym spravnym organom vzhladom na tvrdenia Zalobcu v odvolani, v zmysle ktorych k
porusSeniu ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej préaci a
nelegdlnom zamestnavani a tym aj k spachaniu spravneho deliktu Zalobcom nedoSlo z doévodu, Ze
zamestnanec Zzalobcu 21. januara 2014 pred jeho prihlasenim do systému v Socidlnej poistovni
nevykonaval ¢innost’ zamestnanca zalobcu. Aj na konanie o uloZenie sankcie za predmetny spravny
delikt sa vztahuje zasada jednotnosti spravneho konania, ktora okrem iného umoziuje uc¢astnikom
spravneho konania uskuto¢fiovat’ procesné ukony a nimi realizovat svoje procesné prava a phit’
procesné povinnosti v priebehu celého spravneho konania, teda od jeho zacatia az po pravoplatnost’
meritorneho rozhodnutia. Zalobca tak bol opravneny predlozit’ Zalovanému spravnemu organu pisomné
¢estné prehlasenia svojich zamestnancov, ktorymi preukazoval, Ze k spachaniu spravneho deliktu z jeho
strany nedoslo. Bolo povinnost'ou zalovaného spravneho organu sa tymito tvrdeniami Zzalobcu zaoberat’ a
v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu v tomto smere vykonat' aj prislusné dokazovanie. Zalobca
tvrdil, ze skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze k spachaniu spravneho deliktu z jeho strany nedoslo, zistil
az po doruceni rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu. Preto pre zaver zalovaného spravneho
organu, naviac ni¢im neoddévodneny, o Ucelovosti tvrdeni Zalobcu v zaujme vyhnutia sa postihu za
spravny delikt nepostacovalo konStatovanie, Ze Zalobca tuto skuto¢nost’ tvrdil az po vydani rozhodnutia
prvoinStanénym spravnym organom. Bolo povinnostou Zalovaného spravneho organu, resp. v dalSom
konani prvoin§tan¢ného spravneho organu, v tomto smere vykonat prislu$né dokazovanie.

Zaverom krajsky sud poukazal na pravne nazory Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, obsiahnuté v
jeho rozsudku z 22. augusta 2012, sp. zn. 6Sz0/51/2001, pokial’ ide o materiadlne chapanie naplnenia
skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
cielom zakonodarcu pravnou normou zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 zadkona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani bolo zamedzit' nelegadlnemu
zamestnavaniu fyzickych osdb zamestnavatelom. Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stidu postup
spravnych organov v oboch stupnioch voci Zalobcovi javi za Sikanozny, ked formalistickym vykladom
pravnej tpravy nelegalneho zamestnavania stanovenych v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 tohto zakona
takmer pocitali hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socidlnej poistovni. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, ze icelom zakona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani je
ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegadlnym zamestnanim v materidlnom zmysle, a
preto aj pristup k zadkonu musi byt materidlny a neformalny. Senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky v danej stuvislosti dava do pozornosti, Ze v d’alSom konani Specifické okolnosti dan¢ho pripadu
vyzaduji vyklad pravnej normy ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. s pouzitim
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. vykladat dikciu zakonného pojmu ,nelegélne
zamestnavanie v zmysle jej kvalitativneho obsahu a za tym ucelom vykonat dokazovanie tak, aby
sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti uvedena zakonna podmienka bola preukazana ako
zakonny predpoklad pre prijatie zaveru, ze Zalobca nelegilne zamestndval uvedeni zamestnankynu v
rozpore s § 3 ods. 2 uvedeného zadkona).

V d’alsom konani sa preto Zalovany spravny organ, resp. prvoinstanény spravny organ vyporiadaji aj s
otazkou naplnenia skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu v materialnom zmysle.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvoinstané¢ného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ Obcianskeho sudneho



poriadku zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zalovany spravny organ je
v dalSom konani viazany prdvnym néazorom krajského stidu (§ 250j ods. 7 Obcianskeho stidneho
poriadku).

PretoZe krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvoins§tané¢ného spravneho organu zrusil, podla § 250c ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odlozil
vykon rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim zalovaného spravneho
organu do pravoplatnosti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak,
ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stidneho poplatku za
zalobu v sume 70 Eur, a ndhradu trov pradvneho zastipenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov. I$lo
o 3 ukony pravnej sluzby (prevzatic a priprava zastipenia, podanie Zaloby, ucast’ na pojednavani
krajského studu) po 139,83 eur, pausalna nahrada po 8,39 eur za 1 tikon pravnej sluzby a dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 20 % z tarifnej odmeny a rezijného pausalu (3 x 139,83 eur, 3 x 8,39 eur, 20 % zo
sumy 444,66 eur - 88,93 eur). Trovy pravneho zastupenia preto predstavovali celkovi sumu 533,59
eur.

1L
Odvolanie zalovaného spravneho orgéanu

Zalovany spravny organ podal riadne a v&as proti rozsudku Krajského stidu v Kogiciach z 30. jila 2015,
¢. k. 65/16/2015-59 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie a ,,odvolanie zalovaného*), v ktorom sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud) rozhodnutie krajského stdu
zru$il a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

V podanom odvolani zalovany spravny organ uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o odoévodiuje jeho zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. h/
Obcianskeho stidneho poriadku.

Dalej zalovany spravny orgén uviedol, Ze krajsky stid v napadnutom rozhodnuti in§pekénym orgdnom
vytyka, Ze si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti. Z predloZzené¢ho spisového
materialu je vSak zrejmé, ze inSpektorat prace svoje zavery ohladne porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. oprel o také dokazy, ktoré poskytuju dostatocnu skutkovil oporu tvrdeniu o
vyuzivani zavislej prace fyzickej osoby bez v€asného splnenia registra¢nej povinnosti. Tymito dokazmi
st dohoda o vykonani prace, registraény list FO (typ prihlaska) a vypis z registra Socialnej poistovne,
kniha prichodov a odchodov, ¢i zapisnica o podani informacie zamestnavatelom. Z tychto dokazov
jednoznacne vyplyva spravnost’ zaveru in$pektoratu prace o vyuzivani zavislej prace fyzickej osoby 21.
janudra 2014 od 06:55 hod. do 08:05 hod., s ktorou sice mal Zalobca zalozeny pracovnopravny vzt'ah,
avSak nesplnil povinnost’ podla osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni. Zalovany spravny organ majic na zreteli uvedené preto konstatuje, Ze vySSie
spomenutd argumentacia krajského sudu ohladne nezadovazenia relevantnych skuto¢nosti, navyse
nijako neodévodnena, nie je tym argumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat' postup
krajského sudu za legitimny, dostato¢ne pravne podlozeny.

Obdobny nézor zastdva zalovany spravny organ aj v pripade konstatovania krajského sudu, Ze spravne
organy tym, ze nenariadili vo veci ustne pojednavanie, zat'azili svoje rozhodnutia takou vadou, ktora mala
vplyv na ich zakonnost’. Oporu tomuto tvrdeniu ma podla krajského sudu poskytnut’ fakt, ze zakon o
inSpekcii prace neustanovuje hmotnoprédvnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych
deliktov, a teda bolo potrebné postupovat’ v intencidch zakona o priestupkoch, na ktory priamo odkazuje
aj dikcia § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o in§pekcii prace. Ten priznava obvinenému z priestupku pravo, aby



bola jeho vec prejednana na Gstnom pojednavani, s vynimkou pripadu, ak sa obvineny na toto
pojednévanie odmietne dostavit'.

Zalovany spravny organ na margo tychto pravnych zéverov krajského studu poznamenéva, Ze zékon o
in§pekcii prace v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, ze na konanie podla § 19 a § 20 sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’ze inti pravnu Gpravu
predmetné konanie nepripuista, je evidentné, Ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19
zakona o in§pekcii prace (teda aj za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit
prave Spravny poriadok. Ten v dikcii § 21 zakotvuje institit istneho pojednavania, pri¢om na rozdiel od
zakona o priestupkoch ponechava vylu¢ne na tvahe spravneho orgéanu, ¢i toto Ustne pojednavanie
nariadi alebo nie. Vynimkou je len pripad, kedy nariadenie ustneho pojednavania ustanovuju osobitné
predpisy, kam patri napr. stavebny zakon, ¢i predpisy o pozemkovych upravach.

V prejednavom pripade sa in§pektorat prace ako aj zalovany spravny organ zaoberali potrebou nariadenia
ustneho pojednédvania, pricom oba dospeli k zaveru, Ze si to povaha veci nevyzaduje, nakol’ko disponuji
dostatoénym dokazovym materidlom na ucely jednoznaéného preukédzania poruSenia povinnosti
zalobcom. Krajsky sud vSak napriek tomu vyslovil nazor, Ze postup in§pekénych orgénov v tejto veci
bol vadny, ked’ze na zéklade analogie legis mali postupovat’ v sulade so zdkonom o priestupkoch, na
ktory priamo odkazuje aj litera § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o inSpekcii prace.

Zalovany spravny organ vo vztahu k tomuto tvrdeniu upriamuje pozornost odvolacieho sudu na
skutoCnost’, ze opravnenie in§pektoratu prace ulozit’ Zalobcovi pokutu za poruSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania nevyplyvalo z vysSie cit. ustanovenia, ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o in§pekcii
prace, podla ktorého in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19 (za spravne delikty), § 20
a osobitného predpisu. Ak krajsky sud poukazuje na to, Ze medzi kompetencie in§pektoratu prace patri aj
prejednanie priestupkov a rozhodovanie o ulozeni pokuty za priestupky, ide o d’alsie odli§né opravnenie
inSpektoratu prace, ktoré nemozno zamienat’ s rozhodovanim o sankcionovani za spravne delikty,
nehovoriac, ze uvedené sa nachadza v dvoch rdznych ustanoveniach kompetenc¢ného pravneho predpisu
(priestupok, ktorého prejednanie patri do kompetencii in§pektoratu prace je napr. vykonavanie nelegalne;j
prace podla § 7 zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, pripadne
priestupky vodi¢ov, ktoré su vymedzené v § 38 zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu
v doprave).

Co sa tyka odvolavania sa na potrebu analogického pouzitia zikona o priestupkoch na trestanie
spravnych deliktov, ti zalovany spravny organ vo v§eobecnosti nespochybiiuje (napr. v pripade potreby
uplatnenia zasady absorpcie sadzieb), zastava vSak nazor, ze v danom pripade sa jej pouzitie, aj
vzhladom na skutoCnost, ze Spravny poriadok obsahuje samostatni Upravu inStititu ustneho
pojednavania, javi ako nadbytocné a pravne neupotrebitelné. Zmyslom analogie totiz je, aby sa
normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou normou, ¢o V
prejednavanej veci naplnené nebolo. Naopak Spravny poriadok v ustanoveni § 21 vyslovne zakotvil,
kedy je potrebné ustne pojednavanie nariadit’ a ako by malo prebichat’, ergo, o ziadnej medzere v zakone,
ktorti by bolo potrebné vyphit na zaklade analégie nemozno ani uvazovat, nakolko takato neexistuje.
Oporu tomuto tvrdeniu poskytuje aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10S7s0/28/2014 z 15. aprila 2015, v ktorom sud skonStatoval, ze analogia je oznacend za interpretacny
postup, ku ktorému ma teoéria spravneho prava skor negativny pristup. Kritika k vyuzitiu analogie v
spravnom trestani je zalozena na viacerych argumentoch, ktoré spoc¢ivajii najmé v nesplneni podmienok
jej pripustnosti v otazkach spravneho trestania. Uvadza sa, ze analdgia je jednym z interpretacnych
postupov v tych pripadoch, kedy zdkonnd uprava neposkytuje navod na rieSeniec dan¢ho pravneho
problému (prikladom je uz vysSie spominana tzv. ,,absorpcna zasada®). VSeobecne sa v spravnom prave
analogia nepripusta. Na jej vynimocéné a obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené tieto
podmienky: medzera v zdkone, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’, jej pouZzitim neutrpi chraneny zaujem.
Uvadza sa tiez, Ze pre uplatnenie vac¢§iny zasad aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v
ktorych su ukladané spravno-pravne sankcie, analdgia vobec potrebna nie je. Aplikacia tohto pravneho
nazoru na prejedndvany pripad, za sucasného zohladnenia Upravy inStititu ustneho pojednavania v



ustanoveniach Spravneho poriadku, primidla Zalovany spravny organ k zaveru, ze tGsudok krajského
sudu, ktorym ten z dovodu nenariadenia Gstneho pojednavania zru$il rozhodnutia oboch in§pekénych
spravnych organov a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, je nesprévne
vyvodeny.

Na margo veci eSte zalovany spravny organ dodal, Ze nepopiera sudmi deklarovani potrebu aplikovat’
trestnopravne principy v spravnom trestani a na zéklade nich poskytovat’ zalobcovi vSetky zaruky, ktoré
sa poskytujii obvinenému. Tvrdi vSak, ze analogia s trestnym, ¢i priestupkovym konanim by mala byt
pouzitd len v tom pripade, ak normy upravujice trestanic za spravne delikty neposkytuju rieSenie
vzniknutého problému.

Dalej Zzalovany spravny organ uviedol, Ze Zalobca ako osoba &eliaca spravnej sankcii bol informovany o
obvineni proti nemu, mal poskytnuty priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe
dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa predtym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie (to
obsahovalo dovody, na ktorych sa zaklada). Uvedené vyplyva z priebehu spravneho konania, v ramci
ktorého boli Zalobcovi priznané rovnaké zaruky aké vysSie spominané odporac¢anie priznava
obvinenému. S ohladom na tito skutocnost’ preto nemozno usudit, Ze zo strany spravnych organov
doslo v dosledku nenariadenia tistneho pojednavania (ktoré je navySe fakultativnym) k odnatiu prava
zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozhodnuti deklaruje krajsky sud.

Zaroven Zalovany spravny organ poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/21/2014 zo 07. oktobra 2014, kde tento sud konStatoval, ze otdzka zisad vztahujucich sa na
spravne trestanie je velmi vSeobecna a Odporucanie Rady Eurdpy €. R/91/1 z 13. februara 1991 mozno
pouzit’ len ako legislativnu pomdcku pre vyklad zakona.

Dalsim dovodom vedtcim krajsky std k zru$eniu napadnutych rozhodnuti bola podla Zalovaného
spravneho orgénu skuto¢nost, Ze sa riadne nezaoberal tvrdenim Zalobcu ohladne vymeny sluzieb
dotknutej osoby s inym zamestnancom a na Ucely zistenia jeho relevantnosti nevykonal prislusné
dokazovanie.

V zmysle § 34 ods. 4 Spravneho poriadku patri vykonavanie dokazov vylu¢ne spravnemu organu. Prave
ten je opravneny, ak to vyzaduje zaujem na zisteni skuto€ného stavu veci, vykonat’ aj také dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli. Naproti tomu je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy netreba vykonat'. Takto bude
spravny organ postupovat najmi vtedy, ak by iSlo o preukazovanie skuto¢nosti zjavne nepotrebnych
alebo nadbyto¢nych.

Zo spisového materidlu je zjavné, Zze namietka ohladne vymeny sluzieb bola zalobcom prvykrat
predostretd az v podanom odvolani (zalobca ani po€as in§pekcie prace, ani pri prerokovani protokolu a
ani v rdmci vyjadrenia k zacatiu konania nenamietol nespravnost’ skutkovych zisteni ohl'adne v¢asného
neprihlasenia zamestnanca do registra Socialnej poistovne). Uz tato skutoCnost’ je dokazom toho, ze
zmenou rétoriky, navySe dokazovo nepodloZenou, Zalobca sledoval jediny ciel’, ktorym je jeho liberacia
zo spravneho deliktu nelegilneho zamestnavania. Preco by inak k udajnému vykonaniu vnitorného
Setrenia pristupil az po vydani rozhodnutia a nie v ¢ase, ked’ bolo sankcionované poruSenie povinnosti
zistené.

Krajsky std napriek tomuto zjavne zavadzajicemu tvrdeniu usudil, Ze bolo povinnostou zalovaného
spravneho organu sa tymto argumentom riadne zaoberat’ a v tomto smere vykonat’ d'al§ie dokazovanie.
Zalovany spravny organ namieta, Ze vo svojom rozhodnuti sa s tvrdenim Zalobcu o svojvolnej vymere
sluzieb nalezité vysporiadal, ked’ uviedol, preco povazuje spomenuty argument za Ucelovy a pravne
neupotrebitelny. Oprel sa pritom jednak o predchadzajice vypovede Zalobcu, ako aj o fakt, ze Zalobca
na podporu svojich tvrdeni nepredlozil a ani nenavrhol Ziadny dokaz.

Krajsky sud naprick tomu poukazuje na opravnenie zalobcu predlozit’ Cestné prehlasenia svojich
zamestnancov - tie v§ak Zalobcom v konani poskytnuté neboli a ak by aj boli, ne§lo by o dokaz v



pravom zmysle, ale o taky tkon, ktory dokaz iba nahradza. Ak navySe vezmeme do uvahy fakt
vyplyvajuci z dikcie § 36 Spravneho poriadku, a to, Ze Cestné vyhlasenie moze urobit’ len ucastnik
konania, za sucasného zohladnenia skutoc¢nosti, Ze pripustenic ¢estného vyhlasenia je vecou volnej
uvahy spravneho organu, dospejeme k zaveru, ze zalovany skuto¢ne nemal dovod zaoberat sa
nepodloZzenym dodatocnym tvrdim Zalobcu o vymere sluZzieb inym spoésobom, ako to ucinil v
odovodneni svojho rozhodnutia.

Po zhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti preto zalovany spravny organ konstatuje, ze
rozhodnutie krajského stidu tak, ako je koncipované, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a to nielen kvoli zaverom ohladne potreby vykonat’ d’alSie dokazovanie za u¢elom preukazania tvrdenia
zalobcu o vymene sluzieb, ale najmd kvoli vyslovenému nazoru o nevyhnutnosti prejednavat’ spravny
delikt na ustnom pojedndvani, hoci procesnopravny predpis upravujici spravne trestanie inSpektoratom
prace (Spravny poriadok) taktito povinnost’ in§pektoratu prace neuklada.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom z 29. januara 2016 a navrhol odvolaciemu sudu aby
rozhodnutie krajského stdu potvrdil, ked'ze zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za nedovodné a
rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’



postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prévomoc stanovent zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou re$pektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z
09. decembra 2014, ¢. OPS/BEZ/2014/44 O-502/2014, ktorym Narodny inSpektorat prace rozhodol ako
odvolaci organ tak, Ze odvolanie Gi¢astnika spravneho konania (Zalobcu) zamietol a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace KoSice z 02. septembra 2014, ¢. 181/14/S, ktorym InSpektorat prace KoSice
rozhodol tak, Ze Zzalobca porus$il povinnosti vyplyvajice z § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v
nadvidznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie
prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktora bola vykonana 04. marca 2014, 13.
marca 2014 a 28. marca 2014 u zamestnavatela - zalobcu, tym, Ze vyuzival zavisli pracu fyzickej
osoby, mal s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, avSak nesphil si
oznamovaciu povinnost podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z.), ¢o je podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie, za ¢o mu ulozil
pokutu vo vyske 2 000 eur.

Odvolaci sud na uvod konStatuje, ze v danej veci je potrebné poukazat’ na to, Ze sprdvne organy v
danom pripade spravne zistili skutkovy stav veci a spravne pravne posudili vec a podla nazoru
odvolacicho stdu preto neboli dané dévody pre zrusenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu z doévodov, ktoré uviedol krajsky sud v odvolanim
napadnutom rozhodnuti. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, bola cela vec spravnymi organmi presetrena
riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o ¢om sved¢i i obsah administrativneho spisu.

Vo vztahu k povinnosti spravnych organov nariadit’ vo veci ustne pojednavanie odvolaci sud zdoraziuje,
ze pri posudzovani danej otazky je nevyhnuté rozliSovat’ medzi priestupkami a inymi spravnymi deliktmi.
Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 13.
decembra 2017, sp. zn. 6Asan/2/2016, ktory bol prijaty na zasadnuti Spravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako judikat, ktory bude uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podl'a ktorého zakon o spravnom konani neuklada povinnost’
spravnym organom nariadit’ ustne pojedndvanie. Nariadenie ustneho pojednavania spravnymi organmi vo
veciach spravnych deliktov a inych spravnych deliktov (pozn. odvolacicho stdu - teda nie priestupkov)
je len fakultativne. V ramci tejto kategérie spravnych deliktov sa zasada stnosti neuplatiiuje, a to spolu
so zasadou bezprostrednosti. V zmysle Spravneho poriadku nariadenie ustneho pojedndvania je
ponechané na spravneho uvahe spravneho organu a jeho spravna uvaha zavisi od skutkovych okolnosti
v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze zdkon o priestupkoch upravil in§titut ustneho
pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spdsobom.

Odvolaci sud napriek vysSie uvedenému potvrdil rozhodnutie krajského stdu z dévodu, ze vo vyroku
bol vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



Obcianskeho sudneho poriadku), ked” boli dané iné dovody pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgénu a rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu.

Podrla odvolacieho stdu je nesporné, ze spravne organy v danej veci postupovali v danom pripade podla
zakona ¢. 82/2005 Z. z., a v Case vykonavanej kontroly zo strany InSpektoratu prace KoSice, a to
konkrétne 04. marca 2014, 13. marca 2014 a 28. marca 2014, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania z obsahu administrativneho spisu sa zalobca dopustil porusenia povinnosti, ktoré bolo
konStatované vyrokovou €ast'ou rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu, ked’ porusil povinnosti
vyplyvajice mu z § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zékona ¢.
82/2005 Z. z. s tym, Ze na zaklade predlozenych dokladov (Registra¢ny list FO - prihlaska z 21. januara
2014, Dohoda o vykonani prace uzatvorena medzi zalobcom a K. J. z 20. januara 2014 a Rozpisu
sluzieb Januar 2014) bolo zistené, ze vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby, mal s flou zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost' podla
osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zédkona o socialnom poisteni. To znamena, ze v Case
rozhodovania prvoin§tanéného spravneho organu (12. septembra 2014) a aj Zalovaného spravneho
organu (09. decembra 2014) bola naplnena skutkova podstata porusenia uvedenej povinnosti, ktora bola
podla odvolacieho sudu (na rozdiel od krajského sudu) nélezite preukézand dokazovanim v priebehu
tohto administrativneho konania.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2017 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s mou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni t¢innom od 01. januara 2018 nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnoprdvny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

Podl'a § 7ca zékona ¢. 82/2005 Z. z. porusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania podla § 2 ods. 2
pism. b/ u¢inného do 31. decembra 2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, sa na ucely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych osob a
pravnickych osdb, ktoré porusili zdkaz nelegadlneho zamestnavania, a na Ucely preukdzania splnenia
podmienok podla osobitnych predpisov na zaklade ich pisomnej ziadosti podanej Narodnému
in§pektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dia
dorucenia tejto ziadosti, ak tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, ktoré
vyuzivali zavisli pracu fyzickej osoby, prihlasili tato fyzick( osobu do registra poistencov a sporitelov
starobné¢ho dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zaCatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra.

Podl'a ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky, len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a
aky trest pripadne ind ujma na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.



Podl'a ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, len stud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuije a trest sa uklada podl'a
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Trestnopravna zésada aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, ktora je ustanovena
v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky delikty verejného prava, teda aj na
ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo vztahu chranenych spravnym pravom. Trestnopravna
zasada aplikacie neskorsSicho zakona, ak je pre pachatel’a priaznivejsi sa vzt'ahuje aj na spravne delikty, a
to aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje, ked’Zze povinnost aplikacie tejto zasady vyplyva
priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez je potrebné poukazat aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. maja 2010, sp. zn. III. US 120/2010, v ktorom Ustavny stud Slovenskej
republiky vyslovil pravny zaver, Zze vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na stidu ochranu podla
Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod je
povinny aplikovat’ ustavni poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. Ak do§lo k zmene pravnej Upravy, vSeobecny sud musi na tuto skuto¢nost’
reagovat’ a jeho reakcia musi ndjst odraz v oddvodneni rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 13. juna 2008, &. k. 2As
9/2008-77.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Zze Zalobca si podla registraéného listu fyzickej osoby -
prihlaska splnil oznamovaciu povinnost’ voci Socidlnej poistovni 21. janudra 2014 o 09:09 hod. vo
vztahu k zamestnancovi K. J.. Takisto bolo nesporné, ze inSpekcia prace bola u zalobcu vykonana 04.
marca 2014, 13. marca 2014 a 28. marca 2014, kedy tieto skuto¢nosti boli spravnym organom zistené,
a teda v Case vykonu in$pekcie uz tato oznamovacia povinnost’ bola splnena s poukazom na novi
pravnu upravu ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. G¢inného od 01. januéra 2018 -
a contrario, a teda uvedené konanie Zalobcu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani
proti rozhodnutiu krajského sidu nie je mozné sankcionovat, teda povazovat’ za poruSenie zakonnych
povinnosti zalobcu.

Podl'a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 2
a 5 a zdkonom.

Z uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e sudca je pri rozhodovani viazany
zakonom, teda bez pochyby aj Gstavnym zdkonom. Z toho mozno odvodit' jasny imperativ, podla
ktorého sud nikdy nesmie vedome rozhodnut’ spésobom, ktory by sam povazoval za protiistavny. Ak
by k tomu nedoslo, je dana povinnost’ ustavne konformnému vykladu aplikovanych pravnych predpisov,
pripadne k podaniu navrhu na zruSenie zdkona resp. navrhu na zacatie konania na zaklade ¢lanku 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked’Zze bolo preukdzané, ze zisteny skutkovy stav - skutkovll podstatu poruSenia povinnosti, ktord bola
zistena uz aktualne, t. j. v Case rozhodovania odvolacicho sudu nie je mozné podradit’ pod aktudlne
znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. od 01. januara 2018, nakolko bolo preukazané, ze
zalobca zamestnanca K. J. do Socialnej poistovne prihlasil uz v deil zacatia vykonu prace, tak v Case
rozhodovania odvolacieho sudu nie je mozné konstatovat’ uvedené poruSenie zdkona o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvoinStanéného
spravneho organu.

Princip mozného retroaktivneho pdsobenia zakona v prospech pachatela je pre Gcely trestného konania
zakotveny, teda na ustavnej trovni v Ustave Slovenskej republiky a taktiez v &lanku 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prév a slobdd a na urovni medzinarodného prava v ¢lanku 15 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Listina vyslovne hovori iba o trestnych ¢inoch, rovnako ako



znenie Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ustilenej judikatury aj
slovenskych sudov a medzinarodnych stdnych organov rovnako ako podla prevazujucich doktrinalnych
nazorov, mozno aplikovat’ zdsady trestného prava i pre ucely spravneho trestania. Je zrejmé, ze rovnako
trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny, a v tomto
zmysle je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa podla vnutroStatneho prava poskytuju
obvinenému z trestné¢ho ¢inu.

Aj ked’ je jasné, ze s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, je pre
rozhodnutie sidu rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu
je potrebné povedat’, ze pokial’ by bolo uvedené ustanovenie chapané ako absolitne, dostalo by sa do
zjavného rozporu s hmotnopravnou upravou podmienok zodpovednosti za spravne delikty, ktoré ma
oporu vo vys$§ie uvedenej Gstavnopravnej uprave a medzinarodnych zavézkoch.

Odvolaci sud méa za to, ze ma povinnost prihliadnut’ pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nielen k hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti,
ktora platila v dobe rozhodovania spravneho organu ale aj k tUprave platnej a ucinnej v dobe
rozhodovania studu, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Z vys$ie popisanych skuto¢nosti vyplyva, Ze novelizované znenie zakona ¢. 82/2005 Z. z. s u€¢innost'ou
od 01. januara 2018 je pre Zalobcu priaznivejSie. Vzhl'adom k tomu bolo namieste, aby odvolaci sud
priamo aplikoval Gistavnii normu ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. jula 2015, ¢. k. 6S/16/2015-59 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stdneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zruSenie rozhodnutia
prvoinStan¢ného spravneho organu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajskym stidom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani tispech mal, trovy odvolacieho konania si vy¢islil, odvolaci sid mu priznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

Zalobcovi patri nahrada trov odvolacieho konania pozostavajiica z trov pravneho zastdpenia. Pri uréeni
vysky tychto trov odvolaci sud vychadzal z § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Konkrétne, zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, odvolaci std priznal nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia v konani pred odvolacim sidom za jeden tikon pravnej sluzby
v roku 2016 (vyjadrenie k odvolaniu z 29. januara 2016) 143,00 eur, k tomu zodpovedajici rezijny
pausal 8,58 eur a vSetko (143,00 eur + 8,58 eur = 151,58 eur) zvySené o 20 % DPH, teda celkovo
181,90 eur, ¢o zodpoveda sume vycislenej zalobcom.

Zalovany spravny organ nemal v konani Gspech, navyS$e spravnemu organu zo zadkona nahrada trov
konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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