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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam predstavujeme druhé tohto-
rocne cislo Bulletinu Oddelenia analytiky, doku-
mentdcie a komparatistiky kancelarie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,bulletin®),
v ktorom sa mozete dozvediet zaujimavé informacie
z oblasti europskeho sudnictva a legislativy.

V ramci clankov venujucich sa sudnym syste-
mom Vam tentokrat predstavime sudny systéem Pol-
skej republiky.

V rubrike venujucej sa europskej legislative
sme sa zamerali na nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2022/850 z 30. mdja 2022
o0 pocitacovom systéme na cezhranicnu elektronicki
vymenu udajov v oblasti justicnej spoluprdce
vobcianskych a trestnych veciach (systém e-CODEX)
a o zmene nariadenia (EU) 2018/1726, ktorého
cielom je zabezpecit ucinny pristup vsetkych obcanov
a podnikatelov k spravodlivosti a ulahcit’ justicnu
spolupracu v obcianskych, obchodnych a v trestnych
veciach medzi clenskymi Statmi.

V' pravidelnych rubrikach venujucich sa ju-
dikatiure sa mozete oboznamit' s podanymi a roz-
hodnutymi predbeznymi otazkami, ako aj s rozhod-
nutiami vautrostatnych sudov clenskych statov EU
v oblasti spravneho sudnictva z databazy JuriFast
ZdruZenia Statnych rad a najvyssich spravnych su-
dov EU.

Europsky sud pre ludské prava jednomyselne
prijal poradné stanovisko, ako odpoved’ na Ziadost,
ktorti sformulovala Statna rada Francuizskej repub-
liky. V ¢lanku Poradné stanovisko o rozdiele v za-
obchadzani so zdruzeniami vlastnikov pozemkov
Vas oboznamime s blizsimi okolnostami veducimi
k jeho prijatiu.

V zavere bulletinu vam predkladame prehlad
judikatury FEuropskeho sudu pre ludské prava
na tému PouZitie sily pri zaistovani bezpecnosti
na demonstraciach a preklad vynatku z Prirucky
judikatury FEuropskeho sudu pre ludské prava
k ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod z trestnopravneho
hladiska — Prezumpcia neviny.

Prijemné citanie a vsetko dobré v novom ro-
ku 2023 Vam praje

kolektiv Oddelenia dokumentdcie, analytiky
a komparatistiky Kanceldrie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Novinky na pode Rady Europy

VYBOR MINISTROV PRI-
JAL USMERNENIE O PRED-
CHADZANI PORUSOVANIU
DOHOVORU O OCHRANE
LCUDSKYCH PRAV A SLO-
BOD A JEHO NAPRAVE

Vybor ministrov 27. septembra
2022 prijal stbor usmerneni,
ktorych cielom je pomdct 46
Clenskym Stitom Rady Eur6py
v ich snahe plnit’ zavézok zabez-
pecit kazdému v ich posobnosti
prava a slobody vymedzené
v Dohovore o ochrane I'udskych
prav a slobod (dalej aj ,,dohovor®).

Po prvé, usmernenie sa zameriava
na predchadzanie porusovaniu
na zaklade Gc¢innej vnutrostatnej
implementacie dohovoru pro-
strednictvom zvySovania pove-
domia a poskytovania Skoleni
o systéme vyplyvajicom z do-
hovoru; zdokonalovania vnut-
roStatnych prostriedkov népra-
vy; ulahCovania vnutroStatneho
uplatiiovania dohovoru a prislus-
nej judikatary Eurdpskeho sidu
pre ludské prava; zlepSovania
overovania suladu navrhu zako-
nov, platnych zdkonov a sprav-
nopravnych postupov s dohovo-
rom; prehlbovania zapojenia
parlamentu; posilnenia ulohy
narodnych inStitiicii na ochranu
Pudskych prav a organizécii ob-
¢ianskej spolo¢nosti; podporova-
nia vymeny skusenosti; skvalit-
flovania programov spoluprace
s Radou Eurdpy a zvéazenia rati-
fikécie protokolu ¢. 16 k doho-
voru (tykajiceho sa Ziadosti
o vydanie poradného stanovi-
ska).

Potom, pokial’ ide o napravu po-
ruSenia konStatovaného Europ-
skym sudom pre l'udské prava,
usmernenie odporuca, aby clen-
ské Staty posilnili vnutrostatnu

kapacitu na rychle a uc¢inné na-
pravné opatrenia a koordinacné
Struktary; zlepsili zverejiiovanie
a Sirenie informacii o vykone
rozsudkov  Europskeho sudu
pre ludské prava; zabezpecili,
aby boli prostriedky napravy
v suvislosti s vykonom [rozsud-
kov] plne G¢inné; zvysili snahu
rieSit’ technické a iné prekazky
vo vztahu k vykonu rozsudkov
Europskeho sudu pre [ludské
prava a podporovali ucast’ dot-
knutych strdn na procese vykonu
[rozsudkov].

NOVA PREDSEDNICKA EU-
ROPSKEHO SUDU PRE L2UD-
SKE PRAVA

Europsky std pre l'udské prava
19. septembra 2022 zvolil Siofru
O’Learyova (sudkynu
za Irsko) za svoju novu predsed-
nicku. Siofra O’Learyova je pr-
vou Zenou Vv pozicii predsedu
Eurépskeho stdu pre [ludské
prava.

Siofra O’Learyova vystriedala
Roberta Spana (sudcu za Island).
Funkciu prevzala 1. novembra
2022.

Zivotopis Siofry O’Learyovej

RUSKA FEDERACIA PRE-
STAVA BYT ZMLUVNOU
STRANOU  DOHOVORU
O OCHRANE LUDSKYCH
PRAV A SLOBOD

V nadvédznosti na Rezolliciu
CM/Res(2022)2 o ukonceni Clen-
stva Ruskej federacie v Rade
Eurépy, ktort Vybor ministrov
prijal 16. marca 2022 (odkaz
na rezoluciu) a v sulade s Rezo-
luciou o nésledkoch ukoncenia

Clenstva Ruskej federacie v Rade
Eurépy so zretelom na c¢la-
nok 58 dohovoru, ktort prijalo
plénum Eurdépskeho sudu pre I'ud-
ské prava 22. marca 2022, Ruska
federacia prestava byt 16. sep-
tembra 2022 zmluvnou stranou
dohovoru. Eurépsky sud pre I'ud-
ské prava (dalej len ,,sud“) je
nad’alej opravneny zaoberat' sa
staznostami smerujucimi proti
Ruskej federdcii v suvislosti
s konanim alebo opomenutim
konania, ktoré moze predstavovat’
porusenie dohovoru, za predpo-
kladu, ze k nemu doslo pred 16.
septembrom 2022 (odkaz na re-
zoluciu).

Dna 5. septembra 2022 plénum
sudu vzalo oficialne na vedomie
skutocnost’, ze ked’ze Ruska fe-
derécia prestane byt 16. septem-
bra 2022 vysokou zmluvnou
stranou dohovoru, funkcia sudcu
na sude vo vztahu k Ruskej fe-
deracii taktieZ zanikne (odkaz
na rezoluciu).

V sucasnosti na sude prebieha
konanie o 17 450 staznostiach
smerujucich proti Ruskej federa-
cii.

RADA EUROPY SPUSTILA
NOVU SIET KORESPON-
DENTOV, KTORI SU VNUT-
ROSTATNYMI ORGANMI
PRESADZOVANIA PRAVA

Na konferencii s nazvom Cin-
nost’ policie v digitdalnej dobe,
ako mozu nové technologie po-
moct lepsie dozerat na nasu mo-
dernu spolocnost, ktora sa kona-
la v Strasburgu 28. a 29. jina
2022, Rada Eurdpy spustila siet’
narodnych policajnych kores-
pondentov.
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https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a7b73b
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=214
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges&c=#n1368718271710_pointer
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_Russia_Convention_20220916_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_Russia_Convention_20220916_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_Russia_Convention_20220916_ENG.pdf
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Novinky na pode Rady Europy

Na podujati sa stretli vysokopos-
taveni predstavitelia minister-
stiev vnutra a velitelia narod-
nych policajnych zborov ¢len-
skych Statov k téme Cinnosti po-
licie v digitalnej dobe.

Cielom siete, iniciativy, ktora
v m4ji tohto roka podporil Vy-
bor ministrov, je posilnit’ tech-
nicku spolupracu medzi policaj-
nymi zbormi c¢lenskych S$tatov

a Radou Europy. Mala by umoz-

nit’:

. lepSie poznanie policaj-
nych zborov, ich organiza-
cie, sposobu ich fungova-
nia a vnutornych a vonkaj-
Sich dozornych organov;

. sustred’'ovanie  sktisenosti
v oblasti l'udskych prav,
demokracie a pravneho $ta-
tu;

. zdiel'anie poznatkov o boji
proti réznym formdm zlo-
¢inu (organizovanej trest-
nej ¢innosti, terorizmu,
obchodovaniu s Tlud'mi,
sexualnemu vykoristovaniu
deti na internete, nena-
vistnym prejavom a rasizmu,
pocitatovej  kriminalite,
domécemu nasiliu a nasiliu

pachanému na  Zendch
a pod.);
. implementéciu existujucich

policajnych noriem;

. v pripade potreby podiela-
nie sa na priprave nastro-
jov na zvySenie spoluprace
s vyuzitim odbornych zna-
losti a ndzorov policajnych
predstavitel'ov.

Ulohou siete tiez bude vypraco-
vavat’ a rozSirovat’ komparativne
Studie o aspektoch ¢innosti poli-
cie so zretelom na vyzvy 21. sto-
rocia (akymi st napr. umela inte-
ligencia, pocitacova kriminalita,
digitalne vySetrovacie technolo-

gie a riadenie verejnych zhro-
mazdeni s ndlezitym ohladom
na l'udské prava).

Medzinarodné policajné organi-
zacie, vratane Europolu, Interpolu
a organizacii zlucujucich poli-
cajné¢ odborové zvizy na europ-
skej urovni, budu tieZ prizvané,
aby prispeli k préci siete.

Policia zohrava klIi¢ovu ulohu
v systémoch trestného sudnictva
¢lenskych S$tatov Rady Europy.
Policajné cinnosti sa vo velkej
miere uskutocnuji v Gzkom
kontakte s verejnost'ou a dovera
v policiu je uzko prepojena
s tym, ako sa policia sprava voci
verejnosti, predovsetkym, ¢i res-
pektuje I'udskdl dostojnost’ a za-
kladné prava a slobody jednot-
livca zakotvené v dohovore.

Rada Europy od roku 2016
usporiadala pit konferencii
vysokych predstavitelov minis-
terstiev vnutra, na ktorych sa
riesili nasledujuce otazky: tloha
policie v boji proti diskriminacii;
dodrziavanie zakladnych prav
a slobod v suvislosti s posilne-
nim boja proti terorizmu; boj
proti radikalizacii a teroristom
konajucim samostatne; Uloha
policie ako klucového hraca
v boji proti domacemu nasiliu
a uloha policie v demokratickej
spolo¢nosti  [na  konferencii]
s nazvom Europsky kodex poli-
cajnej etiky, takmer 20 rokov.

Eurdopsky kodex policajnej etiky
poukazuje na to, ze ucelom poli-
cie v demokratickej spolo¢nosti,
ktora sa riadi zdsadami pravneho
Statu, je udrziavat’ verejny pokoj
a poriadok v spolo¢nosti; chranit’
a reSpektovat’ zakladné prava
a slobody jednotlivca, tak ako
ich zakotvuje najméd dohovor;

predchéadzat’ a bojovat proti trest-
nej Cinnosti; odhalovat’ trestné
¢iny a pomahat’ a sluzit' verej-
nosti.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky
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Zdroje:

1. Committee of Ministers
adopts guidelines on preventing
and remedying violations of the
European Convention on human
Rights — Press Release [online].
Strasburg : Rada Eur6py, 2022
[cit. 2022-10-28]. Dostupné z:

Committee of Ministers adopts guide-
lines on preventing and remedying vio-
lations of the European Convention on
Human Rights - Newsroom (coe.int).
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2. Council of Europe launched a
new network of national law en-
Jforcement correspondents
[online]. Strasburg : Rada Euro-
py, 2022 [cit. 2022-11-22].
Dostupné z: Council of Europe

launched a new network of national
law_enforcement correspondents - All

the news (coe.int).

3. Siofra O’Leary, judge in re-
spect of Ireland, elected Presi-
dent of the European Court of
Human Rights — Press Release
[online]. Strasburg : Europsky
suid pre ludské prava, 2022
[cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?
i=003-7437832-10184694.

4. The Russian Federation ceas-
es to be a Party to the European
Convention on Human Rights —
Press Release [online]. Stras-
burg : Europsky sud pre l'udské
prava, 2022 [cit. 2022-10-28].
Dostupné zZ: https://
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
7435446-10180882.
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9.

Eur6psky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) dnes jednomysel'ne prijal poradné stanovisko ako
odpoved’ na ziadost’ (¢. P16-2021-002) Statnej rady Francuzskej republiky.
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Statna rada sa v ziadosti ESCP pytala na prislusné kritéria pre posudzovanie suladu zdkonného ustano-
venia vylucujiceho moznost, aby zdruzenie vlastnikov pozemkov zalozené¢ po vzniku schvaleného
obecného polovnickeho zdruzenia (tzv. association communale de chasse agréée, resp. A CCA) vynalo
svoje pozemky z pol'ovného reviru schvaleného obecného polovnickeho zdruzenia, ked’ [revir] dosiahol
minimalnu vymeru na to, aby tak mohlo urobit, s clankom 14 (zékaz diskriminacie) Dohovoru o ochra-
ne l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢lankom 1 protokolu €. 1
(ochrana majetku) [(viac sa docitate na strane 8 v Bulletine ODAK, 2021, X. ro¢nik, €. 1].

ESLP v poradnom stanovisku odpovedal, Ze Statna rada by najprv musela postdit’, & by rozdiel v zaob-
chédzani (vychédzajaci z ¢lanku L. 422-18 zékona o Zivotnom prostredi v zneni zdkona [¢. 2019-773]
zo dna 24. jula 2019) medzi zdruZzenim, ktoré¢ho ,, existencia bola uznand pred diom vzniku schvdleného
obecného polovnickeho zdruzenia“ a zdruZzenim zaloZenym po tomto datume, mohol spadat’ do pdsobnosti
¢lanku 14 dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 protokolu €. 1, a ak 4no, ¢i sa predmetny rozdiel tykal osdb
v porovnatel'nych alebo v zadsade podobnych situécidch.

Ak by sa na kazdu z tychto otdzok odpovedalo kladne, ESCP spresnil, Ze pri zistovani, ¢i bol sporny
rozdiel v zaobchadzani ,legitimny a primerany®“, a teda v sulade s ¢lankom 14 dohovoru v spojeni
s ¢lankom 1 protokolu €. 1, od dozadujuceho stidu by sa vyzadovalo, aby zabezpecil: po prvé, ze pri roz-
liSovani medzi kategériami vlastnikov pozemkov ¢i pol'ovnickymi pravami na zéklade datumu zaloZenia
zdruZenia pravna uprava sledovala jeden alebo viacero ,,legitimnych cielov*; po druhé¢, ze zakon posky-
toval pravny zéklad, ktory splial poziadavku zakonnosti zakotvenu v ¢lanku 1 protokolu €. 1 a po tretie,
7e medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom(mi), ktoré sa mali dosiahnut’, exis-
toval ,, primerany vztah proporcionality “.

V tejto suvislosti by sa postidenie dozadujiceho siidu malo vykonat’ so zretel'om na kritérium ,,zjavne
bez primeraného zdkladu“, pokial’ ide o upravu uzivania majetku, v zmysle druhé¢ho odseku ¢lanku 1
protokolu €. 1.

Pri posudzovani proporcionality opatrenia ustanovujiceho sporny rozdiel v zaobchddzani by dozadujtci
sud mal okrem iného zohladnit' povahu rozliSovacieho kritéria zavedeného zadkonom a jeho dopad
na mieru volnej uvahy vnutroStatnych organov; vyber prostriedkov, ktoré sa pouzili na dosiahnutie sle-
dovaného ciel'a(ov); primeranost’ pouzitych prostriedkov vo vztahu k sledovanému ciel'u(om) a dopad
pouzitych prostriedkov.

Pravne zhrnutie tohto pripadu bude dostupné v databdze HUDOC ESLCP (odkaz).

POSTUP

ESLP bola diia 19. aprila 2021 do-
rucend Ziadost’ o vydanie poradné-
ho stanoviska (¢. P16-2021-002),
ktord sformulovala francuzska

Statna rada v rozhodnuti zo diia
15. aprila 2021.

Dna 31. maja 2021 sa porota
piatich sudcov velkej komory

rozhodla Ziadost’ prijat’ [na pre-
skimanie]. Velka komora bola
ustanovena dila 2. juna 2021.

Predseda velkej komory vyzval
strany vnutroStatneho konania
(Forestiers Privés de France
a ministerstvo pre ekologicku
transforméciu a solidaritu) a tre-
tie strany (Fédération nationale
des chasseurs — Narodné zdruze-

nie polovnikov a Association
nationale des fédérations dépar-
tementales et interdépartementa-
les des chasseurs a associations
communales et intercommunales
de chasse agréées), aby predlo-
zili pisomné vyjadrenia.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o rozdiele v zaobchadzani
s0 zdruzeniami vlastnikov pozemkov

POZADIE PRiPADU A VNU-
TROSTATNE KONANIE

Otazka polozend ESLP vznikla
v suvislosti s konanim vedenym
pred Statnou radou, ktorej bola
podana ziadost po novelizcii
¢lanku L. 422-18 zékona o Zivot-
nom prostredi oddielom 13 (bo-
dom 1, ¢. 16) zakona ¢. 2019-773
zo dia 24. jula 2019 o vytvoreni
Francuzskej agentary pre biodi-
verzitu (Office francais de la bi-
odiversite), ktorym sa pozmenili
ulohy  zdruzeni  pol'ovnikov
a posilnila policia pre ochranu
zivotného prostredia.

Statna rada sa ESIP pytala
na prislusné kritéria pre posu-
dzovanie suladu zdkonného usta-
novenia obmedzujiceho moz-
nost, aby zdruzenie vlastnikov
pozemkov vynalo svoje pozemky
z polovného reviru schvalené¢ho
obecného polovnickeho zdruze-
nia s dohovorom.

Zakon zo dna 10. jula 1964
(znamy ako Loi Verdeille) za-
viedol schvalené obecné polov-
nicke zdruzenia, ktoré boli urce-
né na propagaciu raciondlnej
spravy pol'ovnictva a stavu zveri
pod-porovanim lovu na tze-
miach s dostato¢ne velkou roz-
lohou. Od vlastnikov pozemkov
sa vyzadovalo, aby sa stali
¢lenmi schvéleného obecného
polovnickeho zdruZenia zaloZe-
ného v obci, a aby nan previedli
svoje pozemky, ¢im vznikol po-
Povny revir na urovni obce. Cla-
nok L 422-10 zdkona o Zivot-
nom prostredi naprieck tomu
ustanovoval, Ze pri vzniku
schvaleného obecného pol'ovnic-
keho zdruZenia, vlastnik pozem-
ku, ktory sa odvolava na osobné
presvedCenie, alebo vlastnik
pozemku alebo zdruZenie vlast-

nikov pozemkov, ktori maji po-
lovné pravo k uzemiu presahu-
jucemu minimalne Uzemie uve-
dené v ¢lanku L 422-13 pred-
metného zakona, mohli vzniest’
namietky proti povinnému pre-
vodu pozemkov. Clanok L 422-18
zékona o zivotnom prostredi
v zneni zékona [¢. 2019-773]
zo dna 24. jala 2019 ustanovuje,
ze zatial ¢o jednotlivi vlastnici
pozemkov su opravneni kedy-
kol'vek vystapit’ zo schvéalené¢ho
obecného polovnickeho zdruze-
nia, ak ich pozemok dosiahne
minimalnu rozlohu, iba zdruze-
nia vlastnikov pozemkov, ktoré
pravne existovali pred datumom
vzniku schvaleného obecného
polovnickeho  zdruzenia  su
opravnené vystupit' zo schvale-
ného obecného polovnickeho
zdruZenia, ak suhrn ich pozem-
kov dosiahol danu hranicu; po-
dobné zdruZenia zaloZené po pri-
sluSnom datume st zbavené
predmetného prava.

Zdruzenie Forestiers privés de
France (tzv. Fransylva), navrho-
vatel' v konani pred Statnou ra-
dou, uviedlo, ze ¢lanok L 422-18
zdkona o zivotnom prostredi
v platnom zneni predstavuje dis-
krimindciu v rozpore s clan-
kom 14 dohovoru (zékaz diskri-
minacie) a ¢lankom 1 protokolu
¢. 1 (ochrana majetku) tym, ze
upiera zdruZeniam vlastnikov
pozemkov zaloZzenym po vzniku
schvaleného obecného pol'ovnic-
keho zdruzenia pravo vystupit’
z prislusného schvéleného obec-
ného polovnickeho zdruZenia,
a to aj v pripade, Ze celkova roz-
loha stthrnu ich pozemkov splna-
la podmienku ustanovenu v ¢lan-
ku L 422-13 zékona o Zivotnom
prostredi.

Konanie pred Stitnou radou

Dna 18. februara 2020 [zdru-
zenie] Forestiers privés de Fran-
ce podalo navrh na sudny prie-
skum dekrétu ministra vlady
¢. 2019-1432 zo dna 23. decembra
2019 vydaného v sulade so zako-
nom ¢. 2019-773 zo dna 24. jula
2019. Fédeération nationale des
chasseurs [Narodné zdruZzenie
polovnikov] a A4 ssociation natio-
nale des fédérations départe-
mentales et interdépartementales
des chasseurs a associations
communales et intercommunales
de chasse agréées podali spoloc-
ny navrh na vstup do konania.

ZdruzZenie, ktoré bolo navrhova-
telom, uviedlo, ze rozliSovanie
z ¢asového hl'adiska medzi skupi-
nami vlastnikov pozemkov zalo-
zenymi pred vznikom zodpove-
dajuceho schvéleného obecného
polovnickeho zdruzenia a po fiom,
ktoré zaviedol ¢lanok L. 422-18 z&-
kona o zivotnom prostredi v zneni
zakona €. 2019-773 zo dia 24. jula
2019 nebolo primerané a ako ta-
ké bolo v rozpore s ¢lankom 14
dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
protokolu ¢. 1. Tvrdilo, Ze ciel’
zabranit' destabilizacii jestvuju-
cich schvélenych obecnych po-
Povnickych zdruzeni sa mohol
dosiahnut’ inymi prostriedkami,
napriklad zavedenim podmienky
minimalnej hranice pre kolektiv-
ne vystapenie zo schvaleného
obecného polovnickeho zdruze-
nia. Ciel’ verejného zaujmu, ktory
odovodnoval vznik schvalenych
obecnych polovnickych zdruze-
ni sa mohol dosiahnut’ bez toho,
ze by bolo potrebné z asového
hl'adiska rozliSovat medzi sku-
pinami vlastnikov pozemkov,
pokial ide o moZnost’ vynat
polovny revir zo schvalené¢ho
obecného pol'ovnickeho zdruzenia.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o rozdiele v zaobchadzani
s0 zdruzeniami vlastnikov pozemkov

NAZOR ESIP

ESLP uviedol, ze otazka, ktora
mu polozili, sa tykala kritérii
umoziujucich dozadujicemu su-
du posudit’, ¢i rozdiel v zaobcha-
dzani povoleny ¢lankom L 422-18
zdkona o zivotnom prostredi
v platnom zneni bol v sulade
s ¢lankom 14 dohovoru v spoje-
ni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1
alebo nie.

ESLP poznamenal, ze dozaduji-
ci sud bude musiet’ preskimat
dve predbezné otdzky. Prvou
bolo, ¢i rozdiel v zaobchadzani
medzi rdéznymi pravnickymi
osobami zavedeny zakonom,
rozdiel zakladajici sa na datu-
me ich zaloZenia, moéze spadat’
do posobnosti ¢lanku 14 doho-
voru v spojeni s ¢lankom 1 pro-
tokolu ¢. 1. V pripade kladnej
odpovede, druhd predbezna otaz-
ka, ktora vznikla, suvisela s kri-
tériami umoziujicimi dozaduju-
cemu sudu urcit, ¢1 sa rozdiel
v zaobchadzani v konani vede-
nom pred nim tykal os6b v po-
rovnatel'nych alebo relativne po-
dobnych situdciach na ucely tych
istych ¢lankov.

Nésledne sa sud vratil ku krité-
riam umoziujucim doZadujuce-
mu sudu posudit’, ¢i bol sporny
rozdiel v zaobchadzani v stlade
s ¢lankom 14 dohovoru v spoje-
ni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1,
sud zopakoval, ze aj ked’ sa ty-
kali osob alebo kategorii osdb
v porovnatel'nych alebo relevant-
ne podobnych situaciach, nie
vSetky rozdiely v zaobchadzani
boli diskriminacné a v ddsledku
toho nie vSetky boli nevyhnutne
v rozpore s ¢lankom 14 dohovo-
ru. Iba rozdiely v zaobchadzani,
ktoré¢ nemali ,, primerané a ob-
jektivne odovodnenie“ boli dis-

kriminac¢né. Podl'a ndzoru ESLCP
rozdiel v zaobchddzani nemal
primerané a objektivne oddvod-
nenie, ak nesledoval ,legitimny
ciel*, a/alebo ak neexistoval
,,medzi pouzitymi prostriedkami
a cielom, ktory sa mal dosiah-
nut, primerany vztah proporcio-
nality “.

So zrete'om na to, ¢i sa pri prija-
ti zdkona [C. 2019-773] zo dna
24. jula 2019 sledoval jeden ale-
bo viacero ,,legitimnych cielov*,
ako podotkla vlada, zdkonodarca
naznacil, ze podla jeho ndzoru
skutkovy stav, ktory viedol
k obmedzeniu prava vystapit
zo schvaleného obecného pol'ov-
nickeho zdruzenia zriaden¢ho
[zdkonom] Loi Verdeille sa Ca-
som podstatne nezmenil, ¢o ma-
lo za nasledok, ze stale bolo po-
trebné¢ zabranit tomu, aby
po vzniku schvalené¢ho obecného
polovnickeho zdruzenia v obci
mali vlastnici pozemkov vytva-
rali zdruZenia s cielom obist’
prvotny povinny prevod polov-
nickeho prava.

Podl’'a nazoru vlady ¢lanok 422-18
zdkona o zivotnom prostredi
v zneni zékona [¢. 2019-773]
zo dna 24. jula 2019 priamo su-
visel s cielom verejného zaujmu
podporovat’ lov na dostato¢ne
vel'kych izemiach. [Vlada] tvr-
dila, Ze obmedzenie prava vystu-
pit zo schvaleného obecného
polovnickeho zdruZenia vzt'ahu-
juce sa na nedavnejSie zaloZené
zdruZenia vlastnikov pozemkov
vyplynulo, po prvé, z vole zako-
nodarcu vyhnut sa nadmernému
narastu takychto vystapeni, ktory
by pravdepodobne ohrozil fun-
govanie samotnych schvélenych
obecnych polovnickych zdruze-
ni. Po druhé, prislusnd pravna
uprava vychadzala z predpokla-

du, ze pocet nedavnejSie zaloze-
nych zdruzeni vlastnikov pody
sa pravdepodobne zvysi s cie-
lom zmarit volu zakonodarcu
zabezpecCit’ dlha zivotnost’ sti¢as-
nych schvalenych obecnych po-
Iovnickych zdruzeni.

Za predpokladu, Ze dozadujuci
sud bude mat’ za to, Ze opatrenia
na vystipenie zo schvalen¢ho
obecného polovnickeho zdruze-
nia zavedené zdkonnym ustano-
venim prijatym v roku 2019 sle-
dovali jeden alebo viacero
»legitimnych cielov®, bude po-
tom musiet’ zistit’, ¢i prostriedky,
ktoré organy pouzili na dosiah-
nutie prislusnych cielov, boli
v sulade s tymito ciel'mi, takze
medzi prostriedkami a ciel'mi
existoval primerany vztah pro-
porcionality.

Bez toho, aby bol dotknuty vy-
sledok konania pred Statnou ra-
dou o tom, ¢i pri prijati zdkona
[€. 2019-773] zo dina 24. jula
2019 boli prostriedky, ktoré pou-
zil zékonodarca, primerané za-
konom sledovanym cielom vSe-
obecného zdujmu, ESLP stanovil
prislusné kritéria, ktorymi by sa
Statna rada mala riadit’ pri posu-
dzovani danej otazky.

a) Splnenie poziadavky zakon-
nosti zakotvenej v &lanku 1 pro-
tokolu ¢. 1

Bolo na Statnej rade, aby posi-
dila, po prvé, ¢i oddiel 13(1-16)
zakona [€. 2019-773] zo dia 24. ju-
la 2019 predstavoval vd’aka svo-
jej dostupnosti, zrozumitel'nosti
a predvidatel'nosti svojich u¢in-
kov zaklad schopny vyhoviet
poziadavke zékonnosti obsiah-
nutej v ¢lanku 1 protokolu €. 1
ako celku.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o rozdiele v zaobchadzani
s0 zdruzeniami vlastnikov pozemkov

ESLCP dodnes nekonstatoval po-
rusenie ktoréhokol'vek z prav
zarucenych dohovorom alebo
jeho protokolmi, ked’ napriklad
preskimaval legislativny zdsah
parlamentu ovplyvnujuci buduaci
spor, ktory v Case prijatia dotknu-
tého zakona, resp. uskuto¢nenia
legislativneho zasahu ,,z jasnych
a presvedcivych dovodov verej-
ného zdujmu“, ¢i uz na vyplne-
nie pravneho vakua alebo na sta-
novenie a opidtovné potvrdenie
svojho povodného zémeru, eSte
nebol predlozeny siidom.

b) Kritérium ,,zjavne bez prime-
raného zakladu

V osobitnom kontexte organiza-
cie a vykonu lovu vo Francuz-
sku, sa ESLP podla ¢lanku 1
protokolu €. 1 v spojeni s ¢lan-
kom 14 dohovoru uZz zaoberal
legislativnymi opatreniami zaht-
najicimi stratu vyluéného po-
Tovnickeho préava, ktoré ovplyv-
novali urcitych vlastnikov po-
zemkov v dosledku systému za-
vedeného zékonom Loi Verdeille.
ESLCP mal za to, ze [ulozenie]
povinnosti len malym vlastnikom
pozemkov, aby zdruZzili svoje
polovné reviry s cielom propa-
govat’ lepSiu spravu stavu zveri,
nebolo samo o sebe neprimerané.
ESLCP rozhodol, Ze dotknuté za-
konné ustanovenia boli ,,vyjadre-
nim legitimnej inStituciondlnej
vole zabranit’ mnoZeniu pol'ov-
nickych subjektov a zaistit’ pris-
ny dohl'ad nad volnoCasovou
aktivitou, ktora by mohla ohro-
zit’ majetok a l'udi a mala pod-
statny dopad na Zivotné prostre-
die.

¢) Povaha rozliSovacieho kritéria
zavedeného zakonom a jeho do-
pad na mieru vol'nej ivahy vnut-
roStatnych organov

V skutkovom kontexte aktudlnej
ziadosti o vydanie poradného
stanoviska pozivali vnutroStatne
orgény Siroku mieru vol'nej Gvahy.
Prvy dovod sa tykal predmetu
apozadia opatrenia, ktoré zaviedlo
sporny rozdiel v zaobchadzani.
Druhy dovod suvisel s povahou
dovodu, na ktorom sa zakladal
rozdiel v zaobchadzani napadnu-
ty v konani pred Statnou radou.
Rozdiel v zaobchadzani vycha-
dzal z casového kritéria ustano-
ven¢ho pradvnou upravou, a to
z datumu zalozenia zdruZenia
vlastnikov, ¢i uz pred vznikom
schvaleného obecného polovnic-
keho zdruZenia alebo po tfiom.
Takéto kritérium nepriamo svi-
selo s kritériom velkosti pozem-
ku, inymi slovami s kritériom
nehnutelného ,,majetku*. ESLP
v minulosti uz rozhodol, Ze sa-
motna povaha predmetného kri-
téria odovodiovala podstatne
SirSiu mieru volnej uvahy, nez
keby prislusné rozliSovanie vy-
plyvalo z dovodu, ktory ESLP
povazoval za zasadne neprijatel’-
ny, ako napriklad rasovy ¢i etnic-
ky pdvod, alebo za neprijatelny
bez velmi vaznych ddévodov,
ako napriklad pohlavie ¢i sexual-
na orientécia.

d) Vyber prostriedkov, ktoré sa
pouzili na dosiahnutie sledova-
ného ciela(ov) a primeranost
pouzitych prostriedkov vo vzta-
hu k sledovanému ciel'u(om)

ESLCP mal prileZitost’ zdoraznit,
ze opatrenia hospodarskej a so-
cidlnej politiky casto zahtiali
zavadzanie a uplatiovanie krité-
rii, ktoré sa zakladali na rozliSo-

vani medzi kategdriami, resp.
skupinami oso6b. Konstatoval, Ze
hoci sa dotknutej osobe moze
také Casové obmedzenie zdat
do urcitej miery svojvol'né, roz-
diely v zaobchadzani, ktoré za-
kladalo, boli nevyhnutnym do-
sledkom  prijimania  novych
pravnych predpisov, a ze vytvo-
renie novej schémy niekedy vy-
zadovalo, aby sa vo vnutrostat-
nom prave zaviedli hrani¢né bo-
dy vztahujice sa na vel'ké sku-
piny l'udi.

ESLCP poznamenal, Ze podla
francuzskeho prava bolo vytvo-
renie zdruzenia na zéklade zako-
na zo dna 1. jala 1901 rychlou
a relativne lacnou zaleZitost'ou,
¢im sa stalo pravdepodobnym
riziko, na ktoré sa odvolavala
vlada, Ze po vyvoji v judikatire
Statnej rady, mohlo dojst’ k vy-
tvoreniu mnoZstva zdruZeni
zlucujucich malych vlastnikov
pozemkov s hlavnym cielom:
umoznit’ ¢lenom vynat svoj po-
zemok z existujuceho schvalené-
ho obecného polovnickeho zdru-
Zenia. V takom pripade by sa
rozliSovanie z ¢asového hl'adiska
medzi réznymi  zdruZeniami
vlastnikov pozemkov v zavislos-
ti od datumu ich vzniku prijaté
zédkonodarcom mohlo povazovat’
za zodpovedajuce zakonodarco-
vej voli zachovat existujliice
schvalené obecné polovnicke
zdruzenia.

Napokon, ako mal ESLP prilezi-
tost’ zopakovat, pripadnad exis-
tencia alternativnych rieSeni sa-
ma o sebe nespoOsobila, ze by
opatrenia, ktoré pouzil narodny
zakonodarca, boli neopodstatnené.
Za predpokladu, Ze [zdkonodar-
ca] zostal v medziach svojej vol-
nej uvahy, a teda, Ze zvolené
opatrenia zodpovedali zakonom
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Poradné stanovisko o rozdiele v zaobchadza-
ni so zdruzeniami vlastnikov pozemkov

sledovanym legitimnym ciel'om,
ESLCP neprinalezalo, aby sa vy-
jadril, ¢i pravna uprava predsta-
vovala najlepsie rieSenie ako sa
vysporiadat’ s problémom, resp.
¢1 sa mala vol'na tivaha zakono-
darcu vykonat’ inym sposobom.

e) Dopad pouzitych prostriedkov

Podl'a tohto ustanovenia proto-
kolu ¢. 1 k dohovoru vnutrostat-
ne organy pozivali Sirokil mieru
vol'nej uvahy, a to nielen pri ur-
covani rozsahu upravy [uZivania
majetku], ktord by sa mala za-
viest pre splnenie imperativu
verejného zaujmu, ale aj pri vy-
bere spomedzi rdéznych druhov
ujmy, ktoru by takéto opatrenie
mohlo spdsobit, tej [ujmy], kto-
rd by mohla viest’ k vzniku naro-
ku na nahradu skody.

ESLCP teda dospel k zaveru, ze
Statna rada bude musiet’ urcit’,
okrem in¢ho so zretelom na vys-
Sie uvedené zavery, ¢i rozdiel
v zaobchadzani zavedeny zakon-
nym ustanovenim napadnuty
v konani pred niou spliial poZzia-
davku proporcionality alebo nie,
a teda, ¢i sa takyto rozdiel v za-
obchddzani mohol povazovat
za zlucitel'ny s ¢lankom 14 v spo-
jeni s ¢lankom 1 protokolu €. 1
alebo nie.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Advisory opinion P16-2021-002
France — Difference in the treat-
ment of landowners’ associa-
tions set up before and after the
creation of an approved munici-
pal hunters’ association — Press
Release [online]. Strasburg: Eu-
ropsky sud pre ludské prava,
2022 [cit. 2022-10-20]. Dostup-
né z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7386268-10099869.
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CLANKY

Sudny systém Pol’skej republiky

Zakladné parametre organizacie
sudnictva v Pol'skej republike su
stanovené v 0smej kapitole Usta-
vy Pol'skej republiky (d’alej len
»pol'ska ustava®) prijatej 2. apri-
la 1997 pol'skym parlamentom
(Sejm). Podla ¢lanku 173 pol-
skej ustavy je v Pol'skej republi-
ke zavedena dualisticka koncep-
cia sudnictva. Stdna moc je roz-
delend na sudy a tribundly, ktoré
ju spolo¢ne tvoria ako tretiu a ne-
zavisli sucast’ Statnej moci.
Sudy sa d’alej podla prejedava-
nej agendy delia na:
. najvyssi sud (Sgd Najwy-
zszy),
. vSeobecné
powszechne),
. spravne sudy (sqgdy admi-
nistracyjne) a
. vojenské sudy (sqgdy woj-
skowe).

sudy  (sqdy

Spravne sudy a vojenské sudy
patria medzi Specializované sud-
ne organy s osobitnou agendou.
Pdsobnost” vSeobecnych stdov
sa vztahuje na vSetky veci, ktoré
nie su zdkonom zverené¢ do po-
sobnosti in¢ho sudu alebo iné¢ho
prislusného organu. @ Systém
vSeobecného sudnictva je rozde-

leny na:

. okresné sudy (sgdy rejono-
We)9

. krajské sudy (sgdy okrego-
we) a

. odvolacie sudy (sgdy ape-
lacyjne).

Okresné sudy su prvou instanci-
ou vSeobecného sudnictva a po-
sobia ako prvostupniovy organ
vo veciach, ktoré nie su vyslov-
ne zverené do pravomoci kraj-
skych sudov ako sudov prvého
stupiia. Krajské sudy su druhou
inStanciou sudnictva a sltizia ako
druhostupiiovy organ pre odvo-
lania proti rozhodnutiam okres-

nych sudov a v zdkonom stano-
venych pripadoch ako prvostup-
novy organ. Odvolacie sudy slu-
zia ako tretia inStancia sudnictva
a ako druhostupnovy organ voci
rozhodnutiam vo veciach, v kto-
rych krajské sudy konali ako pr-
vostupfiovy organ.

Spravne sudy vykonavaji svoju
pravomoc vo veciach posudzo-
vania zékonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Delia sa
na vojvodské spravne sudy (woje-
wodzkie sqdy administracyjne)
a najvyssi spravny sud (Naczel-
ny Sqd Administracyjny), ktory
okrem inych pravomoci predo-
vSetkym v druhom stupni rozho-
duje o kasaénych staznostiach
proti rozhodnutiam vojvodskych
spravnych sudov.

Vojenské sudy vykonavaju svoju
posobnost’ v rdmci ozbrojenych
sil Pol'skej republiky. Organi-
zacne su delené na tzv. posadko-
vé sudy (wojskowy sqd garni-
zonowy) a vojenské krajské sudy
(wojskowy sqd okregowy), ktoré
sluzia ako druhd inStancia voci
prisluSnym posadkovym stdom.
Vojenské sudy organizacne spa-
daji pod ministerstvo obrany
Pol'skej republiky.

Najvyssi std je najvysSou sud-
nou inStanciou pre vSeobecné
aj vojenské sudnictvo, pre ktoré
slizi primarne ako dovolaci or-
gan, pripadne aj ako odvolaci
organ v zadkonom stanovenych
pripadoch, napriklad vo veciach,
ktoré riesi vojensky krajsky sud
ako prvostupiiovy organ. Naj-
vyssi suid ma predovsetkym zais-
tovat jednotny vykon sudnej
moci naprie¢ celou stistavou vSe-
obecnych a vojenskych sudov. Il

Pol’ské tistava okrem stidov pozna
aj organy nazvané ,tribunaly*,
ktoré nepatria do sudnej ststavy
a maju Specidlnu pdsobnost’,
ktora nie je sucastou posobnosti
sudov. Ide o organy sudneho ty-
pu, ktoré vSak nerozhoduju for-
mou sudneho konania, ale vyko-
navaju urcité Specifické ¢innosti
formou tribundlneho rozhodova-
nia. Medzi tribundly patria:
. Ustavny tribunal (7rybu-
nat Konstytucyjny) a
. Statny tribundl (Trybunat
Stanu).

Ustavny tribunal je obdobou roz-
nych podob kontinentilnej for-
my ustavného sudnictva. Ako
samostatny organ preskiimava
sulad pravnych predpisov a me-
dzinarodnych zmlav s Pol'skou
ustavou. Na rozdiel od sloven-
skej koncepcie ustavného sid-
nictva sa Ustavny tribunél neve-
nuje agende individudlnych st’az-
nosti na porusenie prav osob.

Statny tribundl ma pravomoc
rozhodovat’ v pripadoch, ak jedna
z osOb taxativne vymedzenych
v Clanku 198 pol’skej ustavy po-
rusi Ustavu alebo iny zavédzny
pravny predpis. Tymito zodpo-
vednymi osobami si vysoki
predstavitelia S$tatu. ako napr.
predseda vlady alebo prezident. S

Vyber a navrhovanie sudcov
na ich menovanie zaistuje Na-
rodna stdna rada (Krgjowa Rada
Sgdownictwa). 1de o kolektivny
organ zlozeny z 24 ¢lenov, ktory-
mi su: 15 sudcov, Styria zastup-
covia Sejmu, dvaja zastupcovia
Senatu, clen menovany prezi-
dentom Pol'skej republiky, mi-
nister spravodlivosti Pol'skej re-
publiky a predsedovia najvyssie-
ho sudu a najvysSieho spravneho
sudu. IER
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Sudny systém Pol’skej republiky

SUSTAVA VSEOBECNYH SU-
DOV

Ststava vSeobecnych sudov za-
istuje vykon sudnictva v roz-
nych pravnych oblastiach od ce-
lej sféry sukromného préva
(vratane sukromnopravnych spo-
rov s medzinarodnym prvkom)
az po trestné konania. Dalo by sa
povedat’, ze vSeobecné sudy vy-
konavaju vSetku sudnu agendu,
ktora nie je priradena inym si-
dom, ako napr. oblast’ spravneho
prava. Organizécia a zékladne
rozdelenie poOsobnosti vSeobec-
nych sudov st upravené v zakone
¢. 1070/2001 o vSeobecnych su-
doch Pol’skej republiky z 27. au-
gusta 2001.

V stcasnosti sa sustava vSeobec-
nych stdov Pol'skej republiky
skladd z 318 okresnych sudov,
47 krajskych sudov a 11 odvola-
cich sudov. Obvod krajského
sudu vzdy obsahuje najmenej
2 okresné sudy a obvod odvola-
cieho sudu vzdy obsahuje naj-
menej 2 krajské sudy.

Kazdy odvolaci sid ma zriade-
nu disciplindrnu komisiu, ktora
posudzuje disciplinarne delikty
sudcov vSeobecnych stdov spa-
dajucich do miestnej prislusnosti
dovolacieho stidu ako aj niekto-
ré disciplinarne delikty proku-
ratorov. Ide o origindrnu kom-
petenciu a druhostupiiové kona-
nie k rozhodnutiam disciplinar-
nej komisie vykonava Komora
profesiondlnej zodpovednosti
najvyssieho stdu (do roku 2022
nazyvana ako disciplinarna ko-

mora). (11] 19

Okresné sudy su prvou instanci-
ou vSeobecného sudnictva. Or-
ganizacne sa kazdy okresny sud
deli na kolégia, ktoré su spravid-

la asponl tri: civilné kolégium,
trestné kolégium, rodinnopravne
kolégium a pracovnopravne ko-
légium. Niektoré okresné sudy,
hlavne v mestach alebo sidlach
krajskych stidov, maju zriadené
aj obchodnopravne kolégium.
Niektoré vybrané sudy maja
zriadené exekucné kolégium
pre rieSenie veci suvisiacich
s exeku¢nym konanim.

Vseobecné okresné sudy takto
sliZia podobne ako v Slovenske;j
republike ako ,,prva linia* ochrany
prav oséb vo vacsine pripadov.
Prislusnost’ jednotlivych sudov
je predovsetkym miestna a vecna,
ale existuju aj osobitné okresné
sudy s kauzalnou prislusnost’ou.

Okrem vykonu sudnej moci su
okresné sudy zaroven spravcami
viacerych registrov, ako napri-
klad register (kataster) nehnutel’-
nosti, register hypotekarnych
uverov alebo register obchodnych
spolo¢nosti. EEN

Vo vicsich mestach byva zriade-
nych viacero okresnych sudov
v zavislosti od ich vytazenosti.
V hlavnom meste VarSava je
napriklad zriadenych 8 okresnych
stdov, ktoré spadaji pod VarSav-
sky krajsky sud.

O krajskych stidoch sme uz po-
vedali, Ze su jednak druhostup-
fovym orgédnom, ale aj prvo-
stupniovym organom. Ako vseo-
becné sudy sa zaoberaju r6znoro-
dou agendou rovnako ako sudy
okresné. Prvostupniovo rozhodu-
ju v pripadoch, ktoré by sa vSeo-
becne dali nazvat’ ako ,,zavaznej-
Sie pripady“. KonkrétnejSie ide
napriklad o konania v sporoch
o vyS$iu pentazni hodnotu, spory
o porusenie osobnostnych prav
alebo v trestnom konani o zavaz-

né trestné Cciny Specifikované
v zékone. Krajské sudy tiez roz-
hodujii o vydavani Eurdpskych
zatykacich rozkazov.

Pokial' ide o druhostupnovy
prieskum rozhodnuti okresnych
sudov tak sa jednd o odvolacie
konanie vel'mi podobné odvola-
ciemu konaniu v Slovenskej re-
publike. Krajské stidy v odvolani
teda skimajii prdvnu a vecnl
stranku rozhodnutia a maju rézne
moznosti vykonu ndpravy v za-
vislosti od druhu konania a kon-
krétnej procesnej Uipravy.

Odvolacie sudy su (ako meno
napoveda) predovsetkym odvo-
lacim orgdnom proti rozhodnu-
tiam krajského stidu vo veciach,
v ktorych kond v jeho originar-
nej kompetencii. V Slovenskej
republike napriklad obdobnu
funkciu vykonéava priamo Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky,
Pol'ska republika vSak zvolila
cestu osobitnej instancie pre rie-
Senie odvolani proti rozhodnu-
tiam krajskych sudov. Odvolaci
sud nie je dovolacim orgdnom
a teda nezaobera sa vecami, ktoré
krajsky sud riesil v druhom stup-
ni. Jednou z funkcii odvolacieho
stdu, ktoré je eSte treba spome-
nat je aj funkcia odvolacieho
sudu v prieskume rozhodnuti
arbitraZznych sidov a rozhodnuti
organov jednotlivych profesij-
nych komor.

NAJVYSSI SUD

Najvyssi sud svoj vznik datuje
od roku 1917, ked’ nahradil zru-
Seny Kasa¢ny sud VarSavského
kniezatstva. S niekol’kym nute-
nymi prestdvkami (druha sveto-
va vojna) funguje od roku 1917
az dodnes. Jeho Cinnost’ sa spra-
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vuje predovSetkym zakonom
¢. 5/2018 z 5. decembra 2017
o najvyssom sude, ktory nahradil
predchadzajici zékon o najvys-
Som sude z roku 2002 v suvis-
losti s kontroverznou reformou
justicie, ktora prebiehala v Pol-
skej republike medzi rokmi 2018
az 2020. W

Najvyssi sad vykonédva viaceré
ulohy. Predovsetkym je dovolacim
organom vSeobecné¢ho aj vojen-
ského stdnictva. Opét’ podobne
ako v Slovenskej republike
v ramci dovolacieho konania
najvyssi sud skima zakonnost
pravoplatného rozhodnutia ako
najvyssia inStancia sudnictva
v konani 0 mimoriadnom oprav-
nom prostriedku. V ramci r6z-
nych procesnych predpisov su
taxativne ur¢ené dovody pre po-
danie dovolania a subjekty, ktoré
mozu podat’ dovolanie. Okrem
ucastnikov konania to spravidla
byva napriklad generalny proku-
rator Pol'skej republiky alebo
aj ombudsman vo forme mimo-
riadneho dovolania. ET3 EED

K tomuto ucelu, st v rdmci naj-
vysSieho sudu zriadené Speciali-
zované komory (/zby) — Civilna
komora, Trestna komora a Pra-
covnopravna komora. Tieto od-
borné komory zdruzujii sudcov
najvyssieho sudu podla agendy,
ktorej sa vyhradne odborne ve-
nuju. EED

Komora pre vykon mimoriadnej
kontroly vo veciach verejnych
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych) a Komora
profesiondlne] zodpovednosti
(Izba Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej) plnia iné osobitné ulohy,
ktoré su zverené najvysSiemu
stdu.

Komora pre vykon mimoriadne;j
kontroly vo veciach verejnych
rozhoduje v st'aznostiach tykaju-
cich sa volieb, referenda alebo
aj niektorych otdzok nestrannosti
sudov a prietahov v konani.
V tychto veciach preskumava
tato komora napriklad aj rozhod-
nutia spravnych sadov.

Komora profesionalnej zodpo-
vednosti vznikla nedavno 15. jula
2022. Nahradila disciplinarnu ko-
moru, ktora bola zriadena v ram-
ci reformy justicie v roku 2017.
Po vlne kritiky aj zo strany Eu-
ropskej komisie a inych institucii
bola nakoniec Disciplinarna ko-
mora zruSena a nahradena Ko-
morou profesionalnej zodpoved-
nosti. Funkcia novej komory
ostala prakticky rovnaka — prie-
skum rozhodnuti disciplindrnych
komisii odvolacich sudov a roz-
hodovanie vo veciach discipli-
narnych deliktov, ktoré zo zako-
na prejedava najvyssi sud v pr-
vom stupni, ako st napriklad dis-
ciplinarne delikty sudcov naj-
vysSieho sudu. V jej rozhodova-
cej Cinnosti a fungovani vSak
boli akceptované viaceré zasadné
pripomienky Eurdpskej komi-
sie.

Najvyssi sud vedie predseda,
ktory je zodpovedny za organi-
zaciu prace a kazdodenné fungo-
vanie najvysSieho sudu. Predse-
da najvyssieho stdu je zaroven

ex offo predsedom Narodnej
sudnej EEBrady.

VOJENSKE SUDY

Popri vSeobecnom sudnictve fun-
guje v Pol'skej republike aj st-
stava Specializovanych sudov,
medzi ktoré patria aj vojenské
sudy. Ide o osobitni sustavu

sudnych organov, ktord stoji
popri sustave vsSeobecnych su-
dov. Spolo¢ne so vSeobecnymi
sudmi vSak vojenské sudy pat-
ria do pdsobnosti najvyssicho

sudu. IED @B

O vojenskych stdoch sme uz
v uvode hovorili, Ze prejednava-
ju vyhradne agendu suvisiacu
s trestnou zodpovednostou
v ramci ozbrojenych sil Pol'skej
republiky. Ich prdvomoc je dana
trestnym poriadkom Pol'skej re-
publiky. Do pdsobnosti vojen-
skych sudov spadaju aj vojaci
cudzich Statov na pol'skom uze-
mi, ak medzinarodna zmluva
neustanovuje inak.

Okrem trestnej zodpovednosti
vojakov a dostojnikov sa vojen-
ské sudy zaoberajui aj discipli-
narnou zodpovednostou prislus-
nikov ozbrojenych sil Pol’skej
republiky.

SPRAVNE SUDY

Spravne sudy stoja popri sustave
vSeobecného sudnictva ako sa-
mostatnd ¢ast’ sidneho systému.
Na rozdiel od vSeobecnych su-
dov ich pravomoc je zamerana
na ochranu prav osob, ktoré bo-
li poskodené nezdkonnym po-
stupom organov verejnej spra-
vy. EBEE Spravne stdy sa
vo vykone svojej poOsobnosti
riadia zdkonom ¢. 1270/2002
z 30. augusta 2002 o konani
pred spravnymi sadmi.

V prvom stupni o spravnej Zalo-
be rozhoduje prislusny vojvod-
sky spravny sud. V ramci stidne-
ho konania, spravny sud preski-
mava zakonnost' (a ustavnost’)
rozhodnutia na zaklade skutko-
vého stavu, za akého vec posu-
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dzoval zalovany spravny organ.
Nevykondva nové dokazovanie
ani nenahrddza rozhodnutie Za-
lovaného organu. Rozhodovacia
pravomoc spravneho sudu je tak
obmedzena na rozhodovanie, Ci
rozhodnutie je alebo nie je v su-
lade so zdkonom a na ziklade
tohto posudenia moZe spravny
sud bud’ namietané¢ rozhodnutie
potvrdit’ alebo zrusit' a vratit’
prislusnému organu na dalSie

konanie.

V sucasnosti je v Pol'sku zriade-
nych 16 vojvodskych spravnych
sudov.

Najvyssi spravny sud podava
zavazny vyklad spornych usta-
noveni predpisov spravneho pra-
va a ako prvostupflovy organ
rozhoduje aJ kompetencne spory
medzi organml miestnej samo-
spravy navzajom alebo medzi
miestnou samospravou a Statnou
spravou. Dalo by sa povedat’, ze
najvyssi spravny sud takto
aj chrani prava miestnej samo-
spravy proti Statnej moci. Zaro-
veil vykonava aj disciplinarne
konania proti sudcom spravnych
stdov a to v oboch stuptioch roz-
hodovania.

Medzi jeho relativne nové kom-
petencie patri prdvomoc najvys-
Sieho spravneho sudu podavat’
zavazny vyklad spornych usta-
noveni predpisov spravneho pra-
va v ramci urCite] formy ab-
straktnej kontroly zakonnosti
spravneho konania. Kedze ide
o abstraktnu kontrolu zakonnosti,
nejde o sporové konanie, v kto-
rom by i8lo o ochranu prav kon-
krétneho subjektu pred zdsahom
spravneho organu, ale o vyslovne
pravne-teoretické a komplexné
posudzovanie sporné¢ho ustano-
venia. Toto konanie sa zacina

iba ndvrh opravneného subjektu,
ktorym je napriklad generdlny
prokurator Pol'skej republiky
alebo jeden zo senatov najvys-
Sieho spravneho sudu, ak pri roz-
hodovani dojdu ¢lenovia senatu
k zaveru, ze ustanovenie je spor-

né.

NajvyznamnejSia (resp. najroz-
siahlejSia) Cinnost’ najvysSieho
spravneho sudu je vSak urcite
jeho funkcia ako druhostupiiové-
ho kasacného sudu v sustave
spravneho sudnictva. V ramci
konania o kasacnych staZznos-
tiach vykonava najvyssi spravny
suid dozor nad rozhodovanim
vojvodskych spravnych sudov
prostrednictvom  posudzovania
zékonnosti ich rozhodnuti.

USTAVNY TRIBUNAL

Ustavny tribunal je $pecializova-
ny organ ochrany Ustavnosti Pol-
skej republiky. Jeho hlavnou
ulohou je to, ¢o Hans Kelsen
povazoval za najvyznamnejSiu
ulohu ustavného stidnictva — od-
strafiovanie protiustavnych pred-
pisov z pravneho poriadku. To
prebiecha formou abstraktne;
kontroly tstavnosti v konani za-
c¢atom na navrh opravneného
navrhovatela podla ¢l. 192
a 193 polskej tstavy (Ustavny
tribunal nemoze konat’ z vlastnej
iniciativy). Nejde pritom iba
o naslednu kontrolu tustavnosti
(hoci ta tvori majoritu rozhodo-
vania Ustavného tribunélu), ale
aj o predbezni kontrolu ustav-
nosti, ktorh mdze iniciovat’ pre-
zident pred podpisom zikona
alebo medzinarodne; zmluvy.
Ak je pravny predpis alebo
v rozpore S polskou ustavou,
Ustavny tribunal méa pravomoc
zrusit’ takyto predpis. il N E3

Navy$e ma Ustavny tribunal
aj pravomoc vo veci kompetenc-
nych sporov ustrednych organov
Statnej spravy alebo aj pri rozho-
dovani o zruSeni politickej stra-
ny alebo hnutia.

V roku 2021 bol Ustavny tri-
bunal kritizovany Eur(')pskou
komisiou aj Vlaceryml Clensky-
mi §tatmi EU za prijatie rozhod-
nutia, v ktorom Vyslovﬂ nazor,
ze polska Gstava ma prednost
pred pravom EU, a teda aj vieo-
becne pred medzinarodnym pra-
vom. Tymto rozhodnutim Ustav-
ny tribunal smeroval k faktické-
mu neuplatneniu rozsudku Sud-
neho dvora Eur6pskej tnie, kto-
ry konStatoval rozpor s pravom
EU v pripade zriadenia discipli-
narnej komisie najvyssieho sudu,
d’alej prehlbujuc spor medzi Pol-
skou republikou a Europskou
komisiou, ktory trvd uz od roku
2019.

STATNY TRIBUNAL

Ako sme uZ naznacili v uvode,
ucelom Statneho tribunalu je vy-
vodzovanie ﬁstavnoprévnej zod-
povednosti voci vplyvnym pred-
stavitelom S$tdtnej] moci mimo
sustavy vSeobecnych sudov, kto-
ré by mohli napriklad podliehat
politickému natlaku. Ide vlastne
o obdobu indtititu znameho
v anglicky hovoriacich krajinach
ako ,,impeachment *“ alebo po slo-

vensky povedané ustavna zalo-
ba.

Z dovodu politickej exponova-
nosti_tychto pripadov sa na cle-
nov Statneho tribunalu vztahuju
aj osobitné ochrany pred odvola-
nim, ktord spociva v tom, ze Cle-
novia tribundlu s zvoleni
na prvej schddzi novozvoleného

Spat’ na OBSAH

[\
N
=
N
)
(o}
=
~
D
=

-
==




CLANKY

Sudny systém Pol’skej republiky

parlamentu a nemézu byt odvo-
lani az do skoncenia volebného
obdobia parlamentu, ktory ich
zvolil. Kazdé ,,osadenstvo* Stat-
neho tribundlu je tak pevne zvia-
zané s volebnym obdobim tych
poslancov, ktori ho vytvorili.

Konania pred Stitnym tribuna-
lom st vynimoc¢né nielen preto,
ze sa vztahuju iba na uzky okruh
0sdb, ale aj pre narocnost’ splne-
nia podmienok pre zacatie kona-
nia. Napriklad pre obZalobu pred-
sedu vlady pre Statnym tribuna-
lom je potrebny suhlas 3/5 vset-
kych poslancov Sejmu.
Zaujimavostou je aj to, ze na roz-
hodnutia Statneho tribunalu sa
nevztahuje pravomoc prezidenta
udelovat’ milost’.

NEZAVISLOST SUDNICTVA
A ZMENY PRIJATE PO RO-
KU 2018

Pol’ské ustava vyslovne garantuje
nezavislost’ sudcov od predstavi-
telov exekutivy a legislativy.
Ako jedna zo zaruk nezavislosti
sudnictva v Pol'sku su v tUstave
deklarované aj zakladné pod-
mienky ich nezavislosti, ako je
napriklad ochrana pred svojvol-
nym odvolanim sudcom alebo
garancia ich platovej stability.

Jednou z d’al$ich garancii neza-
vislosti by mala byt Nérodna
stidna rada. Ustavnou tilohou Né-
rodnej stdnej rady je zaistovat
nezavislost’ sudcov prostrednictvom
réznych kompetencii. Hlavnou
kompetenciou rady je samozrej-
me vyber kandidatov na sudcov
ako aj sudcovskych asistentov
(asesor sgdowy). Samotné meno-
vanie sudcov a ich asistentov
vykonava prezident Pol'skej re-
publiky z vybranych kandidatov,

ktori museli Uspesne prejst vy-
berovym konanim pred Narod-
nou stidnou radou. IEB

V tGvodnej Casti sme spomenuli
zlozenie Narodnej sudnej rady,
z ktoré¢ho vyplyva, ze o do poc-
tu Clenov v nej maji vacsinoveé
zastipenie sudcovia (15 z 24).
Ide teda o prvok sudcovskej sa-
mospravy, ked sudcovia posu-
dzuju, kto by sa mal stat’ ich bu-
dicim kolegom. Tento samo-
spravny prvok bol vSak spochyb-
neny v roku 2018, ked doslo
k zmene pravidiel vyberu sud-
cov, ktori tvoria majoritu Narod-
nej sudnej rady. V povodnej
koncepcii boli zastupcovia sud-
cov voleni priamo ich kolegami
zo sudcovskych kruhov, ¢o bola
v podstate zdsadna stucast’ obsa-
hu slov ,,sudcovska samosprava“.
A ked’Ze sudcovia mali v Nérod-
nej stdnej rade vacsSinu, mala tak
byt’ zaistena nezavislost’ navrho-
vanych kandidatov, ktori nemoh-
li byt’ zvoleni iba hlasmi politic-
kého zastipenia v Narodnej sud-
nej rade.

V roku 2018 v8ak bola vykonana
reforma, podla ktorej zastupcov
sudcov uz nevolili ostatni sudco-
via, ale poslanci Sejmu prostred-
nictvom vol'by jednoduchou vac-
Sinou. Ked’ze sa takto prakticky
sudcovskd cast’ Narodnej sudnej
rady dostava do politickej zavis-
losti od parlamentnej vécSiny,
boli proti tomuto kroku vznesené
viaceré narodné aj nadnarodné
protestné hlasy.

Dalsou kritizovanou zmenou
bolo ustanovenie disciplinarneho
tribundlu najvysSieho sudu, ako
sme uz spomenuli v kapitole
o najvysSom sude. Z pohladu
kritikov vratane Eurdpskej ko-
misie a nakoniec aj Sudneho

dvora Europskej tnie bolo vy-
tvorenie tohto organu v rozpore
s principmi nezéavislosti sudnic-
tva, a teda so Standardom demo-
kracie, ktory by mali spinat’ viet-
ky ¢lenske Staty EU. E& Za kIG-
c¢ovy problém kritici oznacili to,
7e obsadzovanie funkcii v tomto
disciplindrnom organe bolo vy-
konavané Narodnou sudnou ra-
dou, ktora uz v tom case presla
zmenami, ktoré sme uviedli
v predchédzajicom odseku. Ako
problémové bolo vnimané aj to,
7ze podla novej pravnej Upravy
mohli byt sudcovia disciplinarne
stthani za svoju rozhodovaciu
¢innost’. Kritici tohto kroku teda
uvadzajt, ze mohlo ist’ o politic-
ky motivovani reformu, ktorej
ucelom malo byt previazanie
justicie s politickou mocou Statu.
Tento predpoklad mohol byt
nepriamo potvrdeny aj tym, Ze
disciplindrna komisia najvysSie-
ho sudu zacala ihned’ po svojom
vytvoreni konat' vo viacerych

pripadoch.

Stdny dvor Eurdpskej tnie
v roku 2021 meritérne rozhodol
o nesulade fungovania discipli-
narnej komisie najvysSieho sadu
s pravom EU a ulozil Pol'skej
republike povinnost’ vykonat’
napravu. V roku 2022 bola nako-
niec po viacerych d’alSich eta-
pach tohto sporu sporné discipli-
narna komisia nahradena uz vys-
Sie spomenutou Komorou profe-
sionalnej zodpovednosti. Dalej
sa vSak vedie polemika o tom, ¢i
nejde iba o formalne riesenie,
ktoré v skutoénosti nenapliia
podstatu rozsudku Sudneho dvo-
ra Eurdpskej tnie.

Mgr. Vladimir Benco
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32022R0850

Systém e-CODEX

Eurdpsky parlament a Rada Eu-
ropskej tnie 30. maja 2022 prija-
li nariadenie 2022/850 o pocita-
covom systéme na cezhrani¢nu
elektronicki  vymenu udajov
v_oblasti justi¢nej spoluprice
v_obcianskych a trestnych ve-
ciach (systém e-CODEX) a 0 zme-
ne nariadenia (EU) 2018/1726
(d’alej len ,,nariadenie*). Ciel'om
nariadenia je zabezpecit' uinny
pristup vSetkych obcanov a pod-
nikatelov k spravodlivosti
a ulah¢it’ justiénil spolupracu
v obcianskych, obchodnych
a v trestnych veciach medzi
Clenskymi S$tatmi. Zabezpecenie
pristupu obc¢anov a podnikatel'ov
k justicii patri medzi hlavné cie-
le priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti Eurdpskej unie
zakotvené v tretej Casti hlavy V
ZFEU.

Pristup k justicnym systémom
byva niekedy zlozity. D6vodom
mnohych komplikacii st napri-
klad formalistické a ndkladné
konania, prietahy v konaniach
a tieZ vysoké ndklady na vyuzi-
vanie sidnych systémov.

Z tohto dovodu je dolezité, aby
Eurdpska tnia vytvorila vhodné
kanaly na zabezpecenie efektiv-
nej digitalne spoluprace justicnej
systémov. Preto je nevyhnutné
vytvorit' informacny technolo-
gicky systém, ktory umoZzni
rychlu, priamu, interoperabilnu,
udrzatel’'nt, spol'ahliva a bezpec-
nu cezhrani¢na elektronicku vy-
menu Udajov stvisiacich s pri-
padmi za dodrziavania prava
na ochranu osobnych udajov.

Tento systém umozni obCanom
a podnikom vymienat’ si doku-
menty a dokazy v digitalnej for-
me s justiénymi alebo inymi
prisluSnymi organmi v pripa-

doch stanovenych vo vnutrostat-
nom prave alebo v prave Eurdp-
skej unie.

Ciele syst¢ému e-CODEX su
podporovat’ digitalizaciu konani
v obc¢ianskych a trestnych ve-
ciach s cielom posilnit’ pravny
Stat a zaruky zékladnych prav
v Unii a zlepsit’ efektivnost’ cez-
hrani¢nej komunikacie medzi
organmi a ulah¢it obcanom
a podnikom pristup k spravodli-
vosti.

Systétm e-CODEX poskytuje
sektoru sudnictva interoperabil-
né rieSenie prepojenia informac-
nych systémov prislusnych vnut-
rostatnych organov, ako su napr.
sudy. Mal by sa preto povazovat’
za preferované rieSenie ako inte-
roperabilna, bezpecnd a decen-
tralizovana komunikac¢nad siet’
medzi vnutrostatnymi informac-
nymi systémami v oblasti justi¢-
nej spoluprace v obcianskych
a trestnych veciach. Na ucely
tohto nariadenia elektronicka
vymena udajov zahfiia akykol-
vek textovy, zvukovy, obrazovy,
obrazovozvukovy zdznam, v po-
dobe Struktirovanych, nestruktu-
rovanych Udajov, suborov alebo
metaudajov. Pricom tymto naria-
denim sa nestanovuje povinné
pouzivanie systému e-CODEX
¢lenskym Statom.

Riadenim a prevadzkovanim sys-
tému e-CODEX bude poverena
Agentura Eur6pskej tunie na pre-
vadzkové riadenie rozsiahlych
informacnych systémov v priesto-
re slobody bezpecnosti a spravod-
livosti (d’alej len ,,eu-LISA*) a to
s ohl'adom na jej relevantné sku-
senosti v tejto oblasti a vnutornu
Struktaru, ktord umoziuje do ria-
denia zapojit’ aj Clenské Staty.

Na vnutro$tatnej trovni by ¢len-
ské Staty mali mat’ moznost’ au-
torizovat’ organy verejnej moci
alebo pravnické osoby, ako na-
priklad stkromné spolo¢nosti
a organizacie zastupujuce pri-
slusnikov pravnickych povolani,
prevadzkovat' pristupové body
e-CODEX. Dalej by c¢lenské §ta-
ty mali vykondvat aj dozor
nad autorizovanymi pristupovy-
mi bodmi e-CODEX, za ktoré su
zodpovedné a mali by informovat’
Sirokt verejnost’ o tomto systéme.

Névrh nariadenia je rozcleneny
do styroch kapitol. Prva kapitola
upravuje vSeobecné ustanovenia.
Druha kapitola ustanovuje zloze-
nie a funkcie systému e-CODEX
a ujasiuje tiez povinnosti k sys-
tému e-CODEX. Kapitoly tri
a Styri obsahuji pozmenujice
a zaverecné ustanovenia.

VSEOBECNE USTANOVENIA

Nariadenie vymedzuje predmet
upravy, ktorym je pravny ramec
syst¢ému e-CODEX a jeho bez-
pecnosti, d’alej pravidla tykajice
sa jeho vymedzenia, zloZenia,
funkcii a riadenia, povinnosti
agentury eu-LISA, Europskej
komisie (d’alej len ,,Komisia®),
Clenskych Statov a subjektov
prevadzkujicich  autorizované
pristupové body e-CODEX.

Rozsah pdsobnosti nariadenia je
cezhranicna elektronickd vymena
udajov v oblasti justi¢nej spolu-
prace v obcianskych a trestnych
veciach prostrednictvom systé-
mu e-CODEX.

V prvej kapitole ndjdeme aj vyme-
dzenie pojmov na ucely tohto naria-
denia a vyhlasenie o nediskrimina-
cii adodrziavani zakladnych prav.
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32022R0850

Systém e-CODEX

ZLOZENIE A FUNKCIE
SYSTEMU E-CODEX A PO-

VINNOSTI K SYSTEMU
E -CODEX
Samotny systém e-CODEX

sa sklada z pristupového bodu
e-CODEX, digitadlnych proces-
nych Standardov a podpornych
softvérovych produktov, podpo-
rnej dokumentécie a inych pod-
pornych aktiv uvedenych v pri-
lohe.

Clanky 6, 7, 8 a 9 upravuj po-
vinnosti subjektov podiel’ajucich
sa spravnom fungovani systému
e-CODEX.

Povinnosti Komisie

Clanok 6 uréuje Komisii napri-
klad stanovit’ minimalne technic-
ké Specifikacie a normy, a to
aj v oblasti bezpe€nosti a meto-
diky overovania integrity a pra-
vosti. Komisia mdze prostred-
nictvom vykonavacich aktov
prijat’ digitdlne procesné Standar-
dy, pokial’ sa prijatie digitalnych
procesnych Standardov neusta-
novuje v inych pravnych aktoch
Unie v oblasti justi¢nej spolupra-
ce v obcianskych a trestnych ve-
ciach. Komisia d’alej vedie zoz-
nam autorizovanych pristupo-
vych bodov e-CODEX prevadz-
kovanych institciami, organmi,
uradmi a agentirami Unie a digi-
talnych procesnych Standardov,
ktoré pouziva kazdy autorizova-
ny pristupovy bod e-CODEX.
Komisia bezodkladne oznami
uvedeny zoznam a vSetky jeho
zmeny agenture eu-LISA.

Povinnosti agentury eu-LISA

Na zaklade clanku 7 vyplyvaju
pre agenturu eu-LISA napriklad
tieto ulohy: vyvoj, udrzba, opra-
va chyb a aktualizacie softvéro-
vych produktov vratane ich bez-
pecnostnych aktualizacii, posky-
tovanie technickej podpory, vy-
voj, udrzba a aktualizécia slovni-
ka zékladnych pojmov elektro-
nickej justicie EU alebo informo-
vanie Sirokej verejnosti o systé-
me e-CODEX. Agentura eu-LISA
bude mat’ vo svojej posobnosti
aj poskytovanie odbornej pripravy
zameranej na technické aspekty
pouzivania systému e-CODEX
v sulade s nariadenim (EU)
2018/1726 vratane poskytovania
on-line Skoliacich materialov,
a to aj vSetkym relevantnym za-
interesovanym stranam.

Povinnosti ¢lenskych Statov

Medzi povinnosti €lenskych sta-
tov vymedzené v ¢lanku 8 patria
napriklad autorizacia pristupo-
vych bodov podla uplatnitel'né-
ho vnutroStatneho prava a prava
Unie, vedenie zoznamu tychto
bodov a jeho oznamenie agentu-
re eu-LISA. Clenské §taty su po-
vinné prevadzkovat autorizova-
né body na svojich tzemiach,
nie je pripustné prevadzkovat
autorizované body v tretich kra-
jinach.

Povinnosti subjektov prevadz-
kujucich autorizované pristu-
pové body e-CODEX

Nakoniec, v ¢lanku 9 sa uvadza-
ju povinnosti subjektov prevadz-
kujucich autorizované pristupo-
vé body e-CODEX, ktorymi st
vnutroStatne organy verejnej mo-

ci, autorizované pravnické osoby
alebo inStitcie, organy, urady
alebo agentury Unie. Tieto sub-
jekty zodpovedaju za bezpecné
zriadenie a bezpecnu prevadz-
ku autorizovanych pristupovych
bodov, za poskytnutie Statistic-
kych 1udajov  autorizujucemu
Clenskému Statu a za vSetky
Skody sposobené prevadzkou
autorizované¢ho  pristupového
bodu e-CODEX.

Bezpecnost celého systému
e-CODEX v zmysle ¢lanku 11
zabezpeCi agentura eu-LISA
spolu so subjektami prevadzku-
jucimi autorizované pristupové
body e-CODEX.

Pre Gspesnu implementaciu celé-
ho syst¢ému nariadenie v clan-
ku 13 predpoklada zriadenie sta-
lej rady e-CODEXU pre riadenie
programu, ktora okrem iného
bude monitorovat’ dodrZiavanie
zasady nezavislosti sudnictva
a v pripade potreby iniciuje pre-
ventivne alebo népravné opatre-
nia.

Vyznamnym z pohladu prava je
najmd ¢l. 14 nariadenia, ktory
hovori o ,,Nezavislosti sudnic-
tva®“. Tento c¢lanok ustanovuje,
ze vSetky subjekty pri plneni
svojich povinnosti stanovenych
v tomto nariadeni dodrziavaji
zésadu nezavislosti sudnictva
so zretelom na zdsadu delby
moci.

JUDr. Miria Matisova,
Mgr. Libusa Zuborova
Janosikova

Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky
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Nariadenie 32022R0850

Systém e-CODEX

Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2022/850
z 30. maja 2022

o pocitaCovom systéme na cez-
hrani¢nu  elektronicki  vymenu
udajov v oblasti justi¢nej spolu-
prace v obcianskych a trestnych
veciach  (systém e-CODEX)
a o zmene nariadenia (EU)
2018/1726
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Oblast’ apravy

Jjusticia

justi¢na spolupraca

cezhrani¢na elektronickd vyme-
na udajov

Autor predpisu
Eurépsky parlament
Rada Eurdépskej unie

I:Jradny vestnik
U.v.EUL 150, 1.70n 2022,s.1—-19

Datum prijatia predpisu
30. m4j 2022

Datum ucinnosti
21. jGn 2022

Deskriptor EUROVOC-u
justi¢na spolupréca

digitalizacia justiénych systémov
autorizovany pristupovy bod
spracovanie udajov

systém e-CODEX

informacna technoldgia

vymena udajov

procesné Standardy
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-283/22
Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky

Datum podania navrhu
26. april 2022

Pravna oblast’
e doprava
 vonkajsie vzt'ahy

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud PreSov

PoloZené prejudicialne otazky
1. M4 sa ¢lanok 3 pism. g) naria-
denia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. ap-
rila 2004 o poziadavkach na po-
istenie leteckych dopravcov
a_prevadzkovatelov lietadiel
vykladat’ v tom zmysle, Ze oso-
ba,

. ktora sa nachddza mimo
paluby vrtulnika leteckého
dopravcu spoloenstva, av-
Sak je pocas letu vrtulnika
zavesend na zeriavnom
lane ako nerozlu¢nom pri-
sluSenstve (Ci ako sucasti)
vrtulnika a ktora spolu
s vrtulnikom (cez zavese-
nie na Zzeriavnom lane)
vzlietla;

. ktora bola prepravovana
na zéklade bezplatnej pre-
pravy vykondvanej Statom
(Statny vrtulnik pouZivany
v policajnych sluzbéch)
ako prepravcom na pod-
klade ,,zmluvy o preprave*
medzi leteckym doprav-
com (Statna letka) a za-
mestnavatelom osoby vy-
konévajicej osobitnu ulo-
hu (konkrétne na zéklade
uznesenia vlady Slovenske;j

republiky ¢. 411/2006 Z. z.,
z 10. maja 2006 k navrhu
zasad vykonévania letov
lietadiel v policajnych
sluzbach a nariadenia Mi-
nisterstva vnutra Sloven-
skej republiky ¢. 50/2012
zo dna 14. marca 2012
o vyzadovani a schval'ova-
ni letov, ktorymi bolo sta-
novené, ze lietadlo letec-
kého dopravcu bude vyko-
navat’ lety na zabezpecenie
uloh zamestnavatel'a oso-
by);

. ucelom prepravy bolo vyko-
nanie osobitnej ulohy akou
je uloha vo veci samej
(vykon pracovnej ulohy
spocivajicej v Specializo-
vanom vycviku prislusni-
kov Hasic¢ského a zachran-
ného zboru s vyuzitim le-
teckej techniky (vrtulnika)
formou cvicenia Zeriavo-
vania zachranara a zachra-
fujiceho),

a

. ktora sa na vykonani ulohy
zicastnila ako cviciaci Clen
modulu hasenia, ktory sa
na pokyn pilota a operato-
ra vrtulnika pripatal k vr-
tulniku s vyuzitim zeriav-
neho lana ako nerozluéné-
ho prislusenstva (¢i sticas-
ti) vrtul'nika a pocas vyko-
navaného letu sa mala Ze-
riavovanim dostat’ na palu-
bu vrtul'nika,

a)  je cestujucim?
alebo

b)  patri k ¢lenom letovej
posadky alebo patri
k ¢lenom palubného
personalu?

2. Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 Doho-
voru o _zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzindrodnu le-
tecktl dopravu, uzavrety v Mon-

treale 28. maja 1999, podpisany
Eurépskym spolocenstvom 9. de-
cembra 1999 na ziklade clan-
ku 300 ods. 2 ES a schvéleny
v jeho mene rozhodnutim Rady
2001/539/ES z 5. aprila 2001,
vykladat’ v tom zmysle, ze osoba
sa za podmienok uvedenych
v prvej otazke povazuje za
a) ,cestujuceho*
alebo
b) za Clena letovej po-
sadky alebo za ¢lena

palubného personalu?*

3. Ci je mozné prevadzku $tatne-
ho vrtulnika zo dna 10. maja
2017 povazovat’ za prepravu tak
ako ju definuje a vnima ust. ¢l. 2
ods. 1, ¢I. 1 Dohovoru o zjedno-
teni niektorych pravidiel pre me-
dzindrodnu letecki  dopravu,
uzavrety v Montreale 28. maja
1999, podpisany Eurépskym spo-
lo¢enstvom 9. decembra 1999
na zéklade ¢lanku 300 ods. 2 ES
a schvaleny v jeho mene rozhod-
nutim Rady 2001/539/ES z 5. ap-
rila 2001?

Spat’ na OBSAH

(S
(o)
=
N
]
(@
=
© pui
~N
D
=
=
==



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=263361&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=717353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0785&qid=1668515718005
https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/13541/1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/544/20031217
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/544/20031217
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/544/20031217
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/544/20031217

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-547/22
INGSTEEL

Datum podania navrhu
17. august 2022

Pravna oblast’
e aproximadcia pravnych predpi-
sov

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava 11

PoloZené prejudicialne otazky

1. Je mozné povazovat za sulad-
ny s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ods. 6 a 7 Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES zo dia 11. decembra
2007, ktorou sa menia a doplna-
ju smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvy-
Senie uc¢innosti postupov presku-
mavania v oblasti zaddvania ve-
rejnych zékaziek taky postup
vnutroStatneho sudu, rozhoduju-
ceho o naroku na ndhradu uymy
sposobenej nezédkonne vylucené-
mu uchadzacovi z verejného ob-
staravania, ktory odmieta pri-
znat' narok na nédhradu Skody
z titulu zmarenej Sance (loss of

opportunity)?

2. Je mozné povazovat za sulad-
ny s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ods. 6 a 7 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES zo dha 11.12.2007,
ktorou sa menia a dopliaju
smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvy-
Senie Uc¢innosti postupov presku-
mavania v oblasti zaddvania ve-
rejnych zékaziek taky postup
vnutroStatneho sudu, rozhoduju-
ceho o naroku na ndhradu uymy
sposobenej nezédkonne vylucené-
mu uchadzacovi z verejného ob-
stardvania, ktory nepovazuje
za sticast naroku na nahradu

Skody narok na usly zisk sposo-
beny titulom zmarenia Sance z0-
Castnit’ sa verejného obstarava-
nia?

Mgr. Branislav Bun¢ak
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-710/20
AM; Krajska prokuratura
v Bratislave

Datum podania navrhu
29. december 2020

Datum rozsudku
8. jul 2022

Pravna oblast’

e Charta zékladnych prav

o zasady, ciele a tlohy zmlav

e sudna spolupraca v trestnych
veciach

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava |

PoloZené prejudicidlne otazky
Bulletin ODAK 1/2021, str. 48

Stidny dvor EU po preskiimani
veci rozhodol o prejudicial-
nych otazkach takto:

Sudny dvor Europskej unie
(dalej aj len , Sudny dvor*®)
zjavne nemd pravomoc odpove-
dat’ na otazky, ktoré mu polozil
Okresny sud Bratislava I roz-
hodnutim z 12. decembra 2018.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k prvej prejudicialnej
otazke Sudny dvor EU vysvet-
lil:

23. Podla ustalenej judikatiry
Stdneho dvora moéze v ramci
prejudicialneho konania podla
Clanku 267 ZFEU Sudny dvor
vykladat’ pravo Unie iba v hrani-
ciach pravomoci, ktoré mu boli
priznané [rozsudok z 19. novem-
bra 2019, A. K. a 1. (Nezavislost’
disciplindrneho senatu Najvys-
Sieho sudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 77,
ako aj citovana judikatara].

24. Svojou prvou otazkou sa
Vnutrostatny sad v podstate pyta,
¢i sa maju ¢&lanok 82 ZFEU
a Clanky 47 a 50 Charty vykla-
dat v tom zmysle, Ze brania
ustanoveniu vnutroStatneho pra-
va, ktorym sa zruSuje rozhodnu-
tie vnutroStatneho stidu o zasta-
veni trestného stihania urcitej
osoby, ktoré¢ ma podla vnutros-
titnej pravnej upravy povahu
pravoplatného oslobodzujuceho
rozhodnutia a na zdklade ktorého
doslo k pravoplatnému zastave-
niu trestného konania z doévodu
udelenia amnestie v sulade
s vnutroStatnym pravom, a v pri-
pade kladnej odpovede, ¢i je
vnutrostatny sud takymto usta-
novenim viazany.

25. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze prvad prejudicidlna
otazka sa okrem iného tyka ¢lan-
kov 47 a 50 Charty.

26. Posobnost’ Charty v savis-
losti s konanim ¢lenskych Statov
je pritom vymedzena v jej ¢lan-
ku 51 ods. 1, podla ktorého su
ustanovenia Charty urcéené pre
Clenské Staty vylucne vtedy, ked’
tieto Staty vykondvaji pravo
Unie.

27. Navyse tento ¢lanok 51 ods. 1
Charty potvrdzuje ustdlent ju-
dikatru Sudneho dvora, podl’a
ktorej sa zékladn¢ prava zaruCe-
né v pravnom poriadku Unie
uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Unie, av-
Sak nie mimo tychto situdcii
[rozsudok zo 16. decembra 2021,
AB a 1. (ZruSenie amnestie),
C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 38,
ako aj citovana judikattra].

28. Ak teda pravna situacia ne-
spada do posobnostl prava Unie,
Stdny dvor neméd pravomoc

o nej rozhodnut’ a pripadne uva-
dzan¢ ustanovenia Charty nemo-
zu samy osebe zalozit’ tito pra-
vomoc [rozsudok zo 16. decem-
bra 2021, AB a i. (Zrusenic am-
nestie), C-203/20, EU:C:2021:1016,
bod 39, ako aj citovana judikatu-
ra].

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k druhej prejudicialnej
otazke Sudny dvor EU vysvet-
lil:

33. Svojou druhou otdzkou sa
Vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa maju ¢lanok 4 ods. 3 ZEU,
clanky 82 a 267 ZFEU, ako
aj ¢lanky 47 a 50 Charty vykla-
dat v tom zmysle, Zze brania
pravnej uprave clenského Statu,
podla ktorej je preskimanie le-
gislativneho ustanovenia, ktorym
sa rusi amnestia, zo strany ustav-
né¢ho sudu tohto ¢lenského Statu
obmedzené len na postdenie je-
ho stladu s tustavou bez toho,
aby bolo mozné¢ posudzovat
aj jeho stlad s pravom Unie.

34. 'V tejto suvislosti staci pripo-
menut, Ze vnutroS$tatna pravna
Uprava stanovujuca postup legis-
lativnej povahy tykajuci sa zru-
Senia amnestie a sudne konanie,
ktorého predmetom je presku-
manie suladu tohto zruSenia am-
nestie s ustavou, nevykonava
pravo Unie, ked’ze takéto postu-
py a konanla nepatria do pdsob-
nosti tohto prava [rozsudok
zo 16. decembra 2021, AB a i.
(ZruSenie amnestie), C-203/20,
EU:C:2021:1016, bod 74].

35. Ked?e pravo Unie nie je
uplatnitelné na takato vnutros-
tatnu pravnu upravu, Sudny dvor
vzhladom na 1vahy uvedené
v bodoch 26 az 28 tohto uznese-
nia zjavne nema pravomoc od-
povedat’ na druhu otazku.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263101&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=146979
https://www.nsud.sk/bulletin-odak/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT&qid=1668516824256
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=285169
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=285169
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C-12/22
365.bank, a. s.

Datum podania navrhu
6. januar 2022

Datum uznesenia
30. jun 2022

Pravna oblast’

e aproximadcia pravnych predpi-
sov

e ochrana spotrebitel’a

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Presov

PoloZené prejudicialne otazky
Bulletin ODAK 1/2022, str. 41

Stidny dvor vydal unesenie,
ktorym nariadil vymaz veci
vedenej pod C-12/22 z registra
Sudneho dvora z dovodu, Ze
Okresny sud PreSov svoj na-
vrh na zacatie prejudicialneho
konania vzal spiat listom
zo dna 22. juna 2022.

Mgr. Branislav Bun¢ak
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

C-344/20
LF

Datum podania navrhu
27. 341 2022

Datum rozsudku
13. oktober 2022

Pravna oblast’

e socialna politika

o smernica 2000/78/ES

e rovnost zaobchadzania v za-
mestnani a povolani

o zikaz diskriminacie na zakla-
de nabozenstva alebo viery

e nosenie obleCenia s nabozen-
skym vyznamom

Povod prejudicialnych otazok
Frankofonny prvostupiiovy sud
pre pracovnopravne spory Bru-
sel, Belgicko (Tribunal du tra-
vail francophone de Brusel)

Zaver

Vnuatorné pravidlo podniku za-
kazujice nosenie viditeInych
nabozenskych, filozofickych ale-
bo duchovnych symbolov nepre-
dstavuje priamu diskriminaciu,
ak sa takéto pravidlo uplatiuje
a vztahuje na vSetkych pracov-
nikov vSeobecnym a nediferen-
covanym sposobom.

Podla nézoru Studneho dvora
Europskej tunie (d’alej aj len
»dudny dvor®) pojmy ,,nabozZen-
stvo alebo viera “ predstavujl ten
isty a jediny dévod diskrimindcie
vztahujuci sa tak na nabozenské
presvedcenie, ako aj na filozo-
fické alebo duchovné presvedce-

nie. V opacnom pripade by doslo
k naruSeniu vSeobecného ramca
pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, ktory
ustanovuje pravo EU, konkrétne
smernica 2000/78/ES.

Skutkové okolnosti pripadu
Medzi pani L. F., ktord je mos-
limského vierovyznania a nosi
moslimsku Satku, a spolo¢nos-
tou S.C.R.L. prebiehal od roku
2018 spor, ktorého podstatou
bolo nezohladnenie Ziadosti Za-
lobkyne o neplatenu staz v pred-
metnej spolo¢nosti na tom zakla-
de, ze pani L. F. na osobnom
pohovore s vedenim spolocnosti
naznacila, ze v pripade schvale-
nia jej ziadosti by odmietla res-
pektovat’ politiku prisnej neutra-
lity v S.C.R.L. Tato politika je
sucastou podmienok zamestna-
nia (pracovného poriadku) v spo-
lo¢nosti S.C.R.L., pri¢om od za-
mestnancov pozaduje, aby Ziad-
nym spdsobom, slovami, oblece-
nim ani inak nevyjadrovali
akékol'vek svoje néaboZenske,
filozofické alebo politické pre-
svedcenie. V tejto suvislosti L. F.
na pohovore ozndmila, Ze od-
mieta chodit’ bez Satky za uce-
lom dodrZania politiky neutrali-
ty. Nasledne, s odstupom nie-
kolkych tyzdiov L. F. podala
svoju Ziadost’ opakovane, s tym
dovetkom, ze je ochotni nosit
iny druh pokryvky hlavy. Jej zia-
dost’ v§ak bola odmietnutd s 0do-
vodnenim, ze v priestoroch spo-
lo¢nosti S.C.R.L. nie je povolené
nosit’ Ziaden typ pokryvky hla-
vy, ¢1 uz je to Ciapka, klobuk
alebo Satka.

Pani L.F. oznamila pripad diskri-
mindcie nezavislému verejnému
organu zodpovednému za boj
s diskriminaciou v Belgicku, pri-
¢om nasledne podala na vnutros-

tatny sud (Tribunal du travail
francophone de Brusel) zalobu
o zdrzanie sa konania. V tejto
zalobe sa st'azovala na neuzavre-
tie zmluvy o stazi, ktoré bo-
lo podla jej nazoru priamo
alebo nepriamo zalozené na jej
nabozenskom presvedcéeni, a do-
mahala sa uréenia, Ze spolo¢nost’
S.C.R.L. porusila najmé ustano-
venia vSeobecného belgického
antidiskriminaéného  zékona.
Spolocnost’ S.C.R.L. odmietla, Ze
by jej pracovny priadok vytvaral
priamu diskriminaciu, pricom sa
odvoléval aj na existujicu rozho-
dovaciu ¢innost’ Sudneho dvora.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny
sud obratil na Sudny dvor s otaz-
kou ¢&i sa slova ,, nabozenstvo
alebo viera* obsiahnuté v smer-
nici o rovnakom zaobchddzani
maju vykladat’ ako dva aspekty
jediného chraneného kritéria ale-
bo naopak ako dve samostatné
kritéria. VnutroStatny sud taktiez
zaujimalo, ¢i zdkaz nosenia sym-
bolu alebo odevu s ndbozZensky-
mi  konotaciami obsiahnuty
v podmienkach zamestnania
v S.C.R.L. predstavuje priamu
diskriminéciu na zéklade ,, ndbo-
Zenstva alebo viery* v zmysle
¢l. 2 ods.2 pism. a) smernice
2000/78/ES.

Pravne posudenie veci

Sudny dvor vo svojom rozsudku
v prvom rade uvadza, ze ¢l. 1
smernice 2000/78/ES je potrebné
vykladat’ tak, ze slova ,,nabo-
Zenstvo alebo viera“ v nom ob-
siahnuté predstavuji jediny do-
vod diskriminacie zahfiiajlici tak
nabozenské presvedcenie, ako aj
filozofické alebo duchovné pre-
svedCenie. V tejto stvislosti tak-
tiez pripomina, ze z jeho doteraj-
Sej judikatury vyplyva, ze dovod
diskriminacie na zaklade ,, ndbo-
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267126&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=426001
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Sudneho dvora Europskej unie

Zenstva alebo viery* treba odli-
Sovatt od dovodu zalozeného
na ,,politickom alebo akomkol-
vek inom ndzore “.

S poukazom na svoje rozsudky
vo veciach G4S Secure Solu-
tions @M a Wabe a MH Miiller
Handel BB Sudny dvor uvadza,
Ze ustanovenia pracovnych pod-
mienok podniku, ktoré pracovni-
kom zakazuju slovom, odevom
alebo akymkol'vek inym sposobom
prejavovat svoje nabozenské
alebo filozofické presvedcenie
(nech je toto presvedcenie akékol’-
vek), nepredstavuji (vo vzt'ahu k
zamestnancom,  ktori = maji
v Umysle uplatiiovat’ svoju slo-
bodu vierovyznania a zmysl'ania
prostrednictvom viditeI'ného no-
senia symbolu alebo odevu s na-
boZenskou konotéaciou) v zmysle
prava unie priamu diskriminaciu
na zaklade néaboZenstva alebo
viery za predpokladu, Ze takéto
ustanovenia su uplatiované vse-
obecnym a nediferencovanym
sposobom. Sudny dvor navyse
konstatuje, ze vzhl'adom na sku-
tocnost’, Ze kazda osoba moze
mat’ svoje néabozenstvo alebo
nabozenské, filozofické ¢i du-
chovné presvedcenie, takéto pra-
vidla, pokial’ sa uplatituja vseo-
becne a nediferencovanym spo-
sobom, nezakladaju rozdielne
zaobchadzanie zalozené na krité-
riu, ktoré je neoddelitel'ne spoje-
né s nabozenstvom alebo takym-
to presvedéenim. I

Studny dvor spresiiuje, Ze interné
pravidlo, aké sa uplatiuje
aj v S.C.R.L. vSak moze zakla-
dat’ rozdielne zaobchadzanie,
ktoré je nepriamo zaloZené
na nabozenstve alebo viere
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2000/78, ak sa preukdze
(Co je zaroven ulohou pre vnut-

roStatny sud), ze zdanlivo neut-
ralna povinnost’, ktoru toto pra-
vidlo zahfia ma v skutoc¢nosti
za nasledok osobitné znevyhod-
nenie 0sob hlasiacich sa k urci-
tému naboZenstvu alebo viere.
Zaroven k tomu Sudny dvor do-
dava, ze rozdielne zaobchadza-
nie by nepredstavovalo nepria-
mu diskrimindciu, ak by bolo
objektivne odovodnené opravne-
nym cielom a prostriedky na do-
siahnutie tohto ciela boli prime-
rané a nevyhnutné. Pripomina
vSak, ze samotna vol'a zamestna-
vatel'a presadzovat politiku ne-
utrality, hoci je ako tak4 legitim-
nym cielom, nie je sama o sebe
dostacujiica na objektivne odo-
vodnenie rozdielneho zaobcha-
dzania nepriamo zalozeného
na nabozZenstve alebo viere, ked'-
ze takéto odovodnenie mozno
povazovat za objektivne len
v pripade skutocnej potreby toh-
to zamestnavatela, ktord musi
preukazat’.

Napokon Sudny dvor pozname-
nava, ze pravo EU nebrani tomu,
aby vnutroStatny sud pri posu-
dzovani existencie nepriame;j
diskriminacie priznal pri zvazeni
roznych zaujmov vacsiu dolezi-
tost’ tym zaujmom, ktoré suvisia
s nabozenstvom alebo presved-
¢enim ako inym z&ujmom, ktoré
vyplyvaji  okrem iného na-
priklad zo slobody podnikania,
pokial’ to vyplyva z jeho vnut-
rostatneho prava.

V tejto stvislosti potom spresnil,
Ze miera vol'nej ivahy ¢lenskych
Statov nemdze zajst’ tak d’aleko,
aby umoznila tymto ¢lenskym
Statom, resp. ich vnutroStatnym
sudom rozdelit’ jeden z dovodov
diskriminicie taxativne vymeno-
vanych v ¢l. 1 smernice 2000/78/ES
na viaceré dovody, kedze by

tym bol spochybneny vyznam,
kontext a 1ucel tohto doévodu
a narusila by sa uzito¢nost’ vSeo-
becného rdmca pre rovnost za-
obchadzania v zamestnani a po-
volani stanoveného touto smer-
nicou.

Spat’ na OBSAH

[\
N
=
N
)
(o}
=
~
D
=

-
==
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C-328/20
Europska komisia proti Ra-
kuskej republike

Datum podania Zaloby
22.jul 2020

Datum rozsudku
16. jin 2022

Pravna oblast’

e koordinacia systémov social-
neho zabezpecenia

o nariadenie (ES) ¢. 883/2004

o nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU)
¢.492/2011

e vol'ny pohyb pracovnikov

e rovnost zaobchadzania

e indexacia rodinnych davok,
socialnych a dailovych vyhod

Zaver

Mechanizmus prisposobovania
rodinnych pridavkov a dalSich
danovych vyhod, ktoré Rakuska
republika poskytuje pracovni-
kom v zavislosti od $tatu bydli-
ska ich deti je v rozpore s pra-
vom Unie. Takyto mechanizmus
predstavuje neodovodnenu ne-
priamu diskriminaciu na zaklade
Statnej prisluSnosti migrujucich
pracovnikov.

Skutkové okolnosti pripadu
a konanie pred podanim Zalo-
by

S ucinnost'ou od 1. januara 2019
zaviedla Rakuska republika tzv.
prisposobovaci mechanizmus,
ktory sluzi na vypocet pausalnej
sumy rodinnych pridavkov
a dalSich danovych vyhod

pre pracovnikov, ktorych deti
maju trvalé bydlisko v inom
Clenskom S§tate. Medzi takéto
danové vyhody patri danovy bo-
nus na vyzivované diet’a, rodin-
ny bonus ,,plus®“, danovy bonus
pre domacnost’ s jedinym pri-
jmom, danovy bonus pre rodica
samozivitela a danovy bonus
z dovodu vyzivného. Prispdso-
benie jednotlivych davok a vy-
hod je mozné uskutocnit’ tak
smerom nahor ako aj nadol,
v zavislosti od vSeobecnej ceno-
vej urovne v dotknutom clen-
skom State.

Komisia vyzvou z 25. janudra
2019 vyzvala Rakusku republi-
ku, aby predlozila svoje pripo-
mienky k obavam, ktoré vyvola-
lo nadobudnutie G¢innosti tohto
prispdsobovacieho mechanizmu.
Komisia sa domnievala, ze tento
prisposobovaci mechanizmus
rodinnych davok, ako aj socidl-
nych a danovych vyhod je v roz-
pore s €l. 7 a 67 nariadenia (ES)
¢. 883/2004, M podl'a ktorych
penazné davky nepodliehaji
ziadnemu znizeniu na zaklade
skutocnosti, ze rodinny prislus-
nik, ako je dieta, ma bydlisko
v inom ¢lenskom S$tate. Navyse,
ked’Ze sa mechanizmus v podsta-
te tyka len pracovnikov z inych
Clenskych Statov, predstavuje
zaroven nepriamu diskrimindciu,
ktora je v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchddzania zakotve-
nou v ¢l. 4 nariadenia (ES)
C. 883/2004 a ¢l. 7 nariadenia
(EU) ¢. 492/2011. W

Rakuska republika 25. marca
2019 odpovedala Komisii, ze
¢l. 67 nariadenia (ES) €. 883/2004
dovol'uje prisposobenie rodin-
nych davok v zavislosti od mies-
ta bydliska dietata, priCom ne-
vyzaduje, aby suma davok vyp-

lacanych na deti, ktoré maju
bydlisko v inom ¢lenskom Stéte,
zodpovedala sume vyplacanej
na deti, ktoré maju bydlisko
v Rakusku. Pokial’ ide o otdzku
nepriamej diskrimindcie, k tej
podla ich vyjadrenia nedocha-
dza, pretoze prisposobenie ro-
dinnych davok a socidlnych
a datovych vyhod v zévislosti
od cenovej urovne na uzemi Sta-
tu, v ktorom ma diet’a bydlisko,
je objektivne odovodnené a zni-
zuje vydavky pre vSetkych pra-
covnikov.

KedZze Komisia nepovazovala
tato odpoved za uspokojivu,
vydala 26. jala 2019 od6évodnené
stanovisko, v ktorom v podstate
potvrdila svoj postoj, pricom
poukazala na skuto¢nost’, Ze ro-
dinné davky a socialne a danové
vyhody poskytované detom st
pausalne, a teda sa neprisposo-
buji v zavislosti od cenovej
urovne v jednotlivych regionoch
Rakuska podla trvalého bydliska
dietata. PauSdlna povaha sum
tychto davok a tychto vyhod pre-
ukazuje, Ze tieto sumy nezavisia
od skutoénych ndkladov spoje-
nych s vyZivou dietata, a teda
nezarucuju spravodlivejSie roz-
delenie vydavkov, ktoré rodiny
vynakladaji na uspokojenie po-
trieb deti.

KedZe Komisia nepovazovala
naslednu odpoved’ Rakuskej re-
publiky za presvedc¢ivu a dosta-
¢ujucu, podala zalobu o nesplne-
nie povinnosti v zmysle ¢l. 258
ZFEU.

Slovenskej republike (spolu
s d’al§imi §tatmi) bol rozhodnu-
tim predsedu Sudneho dvora po-
voleny vstup do konania ako
vedlajSiemu ucastnikovi konania
na podporu navrhov Komisie.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260986&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=253600
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Z. rozhodovacej Cinnosti
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Pravne posudenie veci

Studny dvor v rozsudku v prvom
rade konStatuje, Ze predmetné
rodinné pridavky a danovy bo-
nus na vyzivované diet’a predsta-
vuju rodinné davky, na ktoré sa
priamo vztahuje nariadenie (ES)
¢. 883/2004 o koordinacii systé-
mov socidlneho zabezpecenia,
ktoré v zmysle ¢l. 7 tohto naria-
denia nepodlichaju Ziadnemu
znizeniu alebo zmene na zaklade
tej skutocnosti, ze prijemca ale-
bo niektory z jeho rodinnych
prislusnikov ma bydlisko v inom
¢lenskom State ako je Stat, ktory
tieto davky poskytuje.

Stdny dvor opakovanie pripo-
menul, ze ¢l. 7 a 67 nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 maji zabranit’
tomu, aby Cclensky S$tdt mohol
podmienit’ priznanie alebo vysSku
rodinnych davok pobytom rodin-
nych prisluSnikov pracovnika
v Clenskom State, v ktorom je
pracovnik usadeny.

Cl. 67 nariadenia (ES) ¢. 883/2004
je teda potrebné vykladat’ tak, ze
vyzaduje striktni rovnocennost’
pokial' ide o vySku rodinnych
davok poskytovanych ¢lenskymi
Statmi pracovnikom clenskych
Statov, ktorych rodinni prislusni-
ci maju bydlisko v tomto ¢len-
skom State a davok poskytova-
nych pracovnikom, ktorych ro-
dinni prislusnici maji bydlisko
v inom Clenskom S$tate. Stdny
dvor povazoval za dolezité¢ zdo-
raznit, ze v kontraste s pouzitou
argumentaciou Rakuskej repub-
liky, rozdiely v kapnej sile me-
dzi c¢lenskymi $tatmi v zmysle
ustanovenia ¢l. 67 tohto nariade-
nia neodovodiuju, aby clensky
Stat mohol tejto druhej kategorii
0s0b poskytovat’ davky v inej
vyske nez osobam patriacim
do prvej kategorie.

Len prijemcovia rodinnych da-
vok, ktorych deti maji bydlisko
mimo rakuskeho uzemia, totiz
podliehaju  prispdsobovaciemu
mechanizmu vysky tychto davok
v zavislosti od cenovych Urovni
a kapnej sily v mieste bydliska
ich deti. Taky mechanizmus sa
na rodinné davky poskytované
v prospech deti s bydliskom
v jednotlivych regiénoch Rakus-
ka neuplatni, hoci medzi tymito
regionmi existuju rozdiely v ce-
novych urovniach porovnatelné
s tymi, ktoré modzu existovat
medzi  Rakuskou republikou
a inymi ¢lenskymi Statmi.

V zmysle vSetkych tychto argu-
mentov Sudny dvor uvadza, ze
sporna rakuska pravna uprava,
ktora prisposobuje rodinné dav-
ky v zavislosti od S§tatu pobytu
deti prijemcu predstavuje poru-
Senie nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindacii systémov socialne-
ho zabezpecenia.

Zasada rovnosti zaobchadzania
uvedend v clanku 45 ZFEU ma
svoje konkrétne vyjadrenie tieZ
v €l. 7 ods. 2 nariadenia (EU)
€. 492/2011, ktory spresiuje, Ze
pracovnik, ktory je Statnym pri-
sluSnikom urcitého c¢lenského
Statu, poziva na Uzemi inych
¢lenskych Statov rovnaké social-
ne a danové vyhody ako vlastni
pracovnici, pricom uvedené
ustanovenie treba vykladat’ rov-
nako ako ¢lanok 45 ZFEU. IR

Ako pritom uviedol generalny ad-
vokat v bodoch 130 a 131 svojich
navrhov, zniZenie sumy rodinnych
davok, ako aj socidlnych a daro-
vych vyhod vyplyvajucich z kri-
téria tykajuceho sa bydliska deti,
ktoré stanovuje prispdsobovaci
mechanizmus, sa dotyka predo-
vSetkym migrujucich pracovnikov,

ked’ze je ovela pravdepodobne;j-
Sie, ze ich deti budi mat’ bydli-
sko v inom ¢lenskom $tate. IR

Okrem toho zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vyply-
va, ze z dovodu rozdielov medzi
zivotnymi nakladmi v tychto Sta-
toch v porovnani so Zivotnymi
nakladmi v Rakusku, ktoré odra-
zaju opravné koeficienty uvede-
né vo vyhlaske o prispdsobeni,
vel’ka vacsina pracovnikov, ktori
uplatnili svoju slobodu pohybu
z tychto Statov, su ti, ktori pobe-
raji davky a pozivaji socidlne
a danové vyhody v nizSej sume,
nez aka sa poskytuje vlastnym —
raktiskym pracovnikom.

Z toho vyplyva, ze prispdsobovaci
mechanizmus, ktory na urcenie
vysky rodinnych davok a social-
nych a danovych vyhod sa za-
klada na kritériu bydliska deti
v zahrani¢i, sa viac dotyka mig-
ryjucich pracovnikov. Predstavu-
je teda nepriamu diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti,
ktort mozno pripustit’ len vtedy,
ak je objektivne odovodnena. Kl

Stdny dvor v tejto suvislosti
zdOraziluje, Ze migrujuci pracov-
nici sa rovnakym spdsobom ako
vlastny  pracovnik  podielaju
na urceni a financovani prispev-
kov na dotknuté rodinné pridav-
ky a danové vyhody, pricom sa
v tejto suvislosti neprihliada
na miesto bydliska ich deti. Pod-
I'a Sudneho dvora z toho vyply-
va, ze sporna raktska pravna
uprava predstavuje aj porusenie
nariadenia o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie.

Za tychto podmienok Sudny
dvor v celom rozsahu vyhovel
zalobe o nesplnenie povinnosti
podanej Komisiou.
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C-661/20
Europska komisia proti Slo-
venskej republike

Datum podania Zaloby
5. december 2020

Datum rozsudku
22.j4n 2022

Pravna oblast’

e ochrana prirodzenych bioto-
pov a volne zijucich zivoci-
chov a rastlin

e smernica 92/43/ES

e ochrana volne Zijuceho vtac-
tva—hluchéana horneho (7etrao
urogallus)

e smernica 2009/147/ES

e neexistencia opatreni na za-
branenie poskodzovaniu bio-
topov

Zaver

Stdny dvor konStatoval poruse-
nie smernice o ochrane prirodze-
nych biotopov a ochrane volne
Zijiceho vtactva zo strany Slo-
venskej republiky. EEB Slovensk4
republika neprijala vhodné opat-
renia na zabranenie poskodzova-
niu biotopov a podstatnému ru-
Seniu v osobitnych chranenych
uzemiach. Rovnako neprijala
osobitné ochranné opatrenia ty-
kajuce sa biotopov hluchana hor-
neho (Tetrao urogallus) v ramci
chrdnenych Uzemi vyhlasenych
na jeho ochranu tak, aby sa za-
bezpecilo jeho prezitie a roz-
mnoZzovanie v oblasti jeho rozsi-
renia. Okrem toho Slovenska
republika nepodrobila konkrétne
plany a projekty s vyznamnym

vplyvom na tizemia Natura 2000
primeranému posudeniu tychto
vplyvov na prislusné uzemia
z hl'adiska cielov ochrany tychto
uzemi.

Skutkové okolnosti pripadu
a konanie pred podanim Zalo-
by

V priebehu roka 2017 bolo Ko-
misii doru¢enych viacero staz-
nosti opisujucich nadmernt taz-
bu dreva v dvanastich osobit-
nych ~ chranenych  Gzemiach
(OCHU) vyhlasenych na ochranu
hluchana horneho (Tetrao uro-
gallus) na uzemi Slovenskej re-
publiky, priCom takato tazba
mala mat’ podl'a podanych st'az-
nosti vplyv na stav ochrany toh-
to chranené¢ho druhu. Pocas na-
sledujucich  stretnuti  (oktober
2017, februar 2018, m4j a jun
2018) Komisia opdtovne vyzvala
Slovensku republiku, aby do-
siahla stilad s €l. 6 ods. 3 smerni-
ce ¢. 92/43/EHS o biotopoch.
Vo vyzve, ktord Komisia zaslala
Clenskému Statu v zmysle €1. 258
ZFEU uvadza, ze Slovenska re-
publika nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji zo smernic
o biotopoch a o vtactve. Sloven-
ské organy vo svojej odpovedi
pripustili, Ze aktualny stav 1 tren-
dy populacie hluchana hérneho
(Tetrao urogallus) st nepriazni-
vé z hladiska ochrany tohto
chraneného druhu a Ze je potreb-
né prijat’ opatrenia na zlepSenie
situacie, vratane zmien relevant-
nych Géinnych pravnych predpi-
sov, a to zakona o ochrane priro-
dy a zakona o lesoch.

V néslednom odoévodnenom sta-
novisku z 24. janudra Komisia
Slovenskej republike vytykala,
Ze nespravne prebrala ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch
v spojeni s ¢lankom 7 tejto smer-

nice a nesplnila si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z c¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch
v spojeni s jej ¢lankom 7 a z ¢lan-
ku 4 ods. 1 smernice o ochrane
volne zijuceho vtactva. Komisia
vyzvala Slovenska republiku,
aby dosiahla stlad s odovodne-
nym stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov. Slovenskd republika
v odpovedi na toto odévodnené
stanovisko tvrdila, Ze nesplnenia
povinnosti, ktoré jej boli vytyka-
né, nie su dovodné, pricom na-
sledne, s Gi¢innost'ou od 1. janua-
ra 2020 bol zmeneny zdkon
o ochrane prirody a zdkon o le-
soch. Vzhl'adom na tieto skutoc-
nosti sa Slovenskd republika
domnievala, ze od tohto datumu
je plne zaruceny sulad vnutros-
tatnej pravnej upravy s pravom
Unie.

V novembri 2019, juni 2020
a oktobri 2020 boli Komisii do-
ruc¢ené aktualizované informacie
od st'azovatel'ov, ktoré potvrdzo-
vali ni¢enie biotopov hluchana
horneho (Tetrao urogallus), pokles
pocetnosti tohto druhu od roku
2015 do roku 2018 a tazbu dre-
va vykonavanu pocas roka 2019
v OCHU vyhlasenych na ochra-
nu uvedené¢ho druhu. Rovnako
Komisia dostala  informacie
o posudzovani nadhodnej tazby
uskutoCnenej v sulade s legisla-
tivnymi zmenami, ktoré v sloven-
skom pravnom poriadku nado-
budli G€innost’ k 1. januaru 2020.
Ked'Ze Komisia dospela k zave-
ru, Ze opatrenia oznamené Slo-
venskou republikou nie su dosta-
tocné na ukoncenie uvadzaného
nesplnenia povinnosti, 5. decem-
bra 2020 rozhodla o podani Zalo-
by.
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Stdny dvor v prvom rade kon-
Statuje, Ze programy starostlivos-
ti o lesy, ndhodnéd tazba dreva
a opatrenia na predchadzanie
ohrozeniu lesov a odstranenie
nasledkov  §kdd spdsobenych
prirodnymi katastrofami, na kto-
rych sa podla zaloby zaklada
poruSenie smernice o biotopoch,
predstavuju plany alebo projekty,
ktoré priamo nesuvisia so spra-
vou prisluSnych tzemi ststavy
Natura 2000 alebo pre tuto spra-
vu nie su potrebné. Vzhl'adom
na tu skuto€nost’, Ze tieto plany
alebo projekty mozu tieto uze-
mia vyznamne ovplyvnit, musia
byt v zmysle tejto smernice
predmetom primeraného posude-
nia ich vplyvu na tieto uzemia.

V tejto suvislosti Stdny dvor
pripomina, Ze moZnost’ v sulade
s platnou pravnou Upravou vseo-
becne vylacit urcité Cinnosti
z potreby posudzovania vplyvov
na predmetné Gzemie nezabezpe-
cuje, Ze tieto ¢innosti nepoSkodzu-
ju integritu chranenej lokality.
Cl. 6 ods. 3 smernice teda neo-
pravnuje ¢lensky Stat prijat’ vnut-
roStatne predpisy, ktoré by vseo-
becnym spdsobom z povinnosti
vykonat" posudzovanie vplyvov
na dotknutu lokalitu vylucovali
urdité plany alebo projekty.

Sudny dvor konStatoval, Ze pro-
gramy starostlivosti o lesy
od 1. januara 2015 nepodliehali
primeranému posudeniu ich vply-
vov. Slovenska republika tym,
Ze vSeobecnym sposobom vyna-
la ndhodnu tazbu dreva, progra-
my starostlivosti o lesy a opatre-
nia na predchadzanie ohrozeniu
lesov a odstranenie nasledkov
Skod sposobenych prirodnymi
katastrofami z poziadavky, aby
v pripade, ze mo6Zzu mat pravde-

podobne vyznamny vplyv na oso-
bitné chranené uzemia vyhlasené
na ochranu hluchana hoérneho
(Tetrao urogallus), podliehali pri-
meranému posudeniu ich vply-
vov na prislusné uzemia z hla-
diska cielov ochrany tychto tize-
mi, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z €l. 6 ods. 3 smer-
nice o biotopoch v spojeni s ¢l. 7
tejto smernice.

Dalej zo spisu predlozenému
Stdnemu dvoru vyplynulo, Ze
intenzivna tazba dreva na vel-
kych plochach a pouzivanie pes-
ticidov na boj proti podkdérnemu
hmyzu, a to aj pocas obdobia
rozmnozovania hluchaia hoérneho
(Tetrao urogallus), prispeli k vy-
znamnému  poklesu populacie
tohto druhu v dvanastich OCHU
vyhlasenych na jeho ochranu,
konkrétne k poklesu o 49,4 %
medzi rokmi 2004 a 2019. Slo-
venska republika schvalenim
Programu zéachrany preukézala,
ze si je vedoma ubytku biotopu a
populécie tohto druhu a Ze chce
napravit’ tito situdciu, o com
sved¢ia jednotlivé rozhodnutia
prijimané organmi ochrany pri-
rody do 20. jina 2020 s cielom
obmedzit’ alebo zakézat’ lesohos-
podarsku ¢innost’ na Uzemiach
biotopov hluchana hérneho (7e-
trao urogallus), ako aj inSpekcie
vykonéavané v niektorych OCHU.
Tieto opatrenia s vSak netplné,
ked'’Ze nepredstavuju ochranné
opatrenia systematicky vypraco-
vané tak, aby zodpovedali ekolo-
gickym poZziadavkam tohto dru-
hu a vo vécsine pripadov boli
prijaté len na zdklade podnetov
jednotlivcov a dokazuju neexis-
tenciu Strukturdlneho systému
na zabezpecenie ochrany hlucha-
fa horneho (Tetrao urogallus)
zastavenim poSkodzovania jeho
biotopov.

Aj ked Slovenska republika
vo svojom vyjadreni k Zzalobe
poukdzala na subor opatreni,
ktoré su podla jej nazoru vhodné
na zabranenie poskodzovaniu
biotopov hluchana hérneho (7e-
trao urogallus) a podstatnému
ruseniu tohto druhu, v zmysle
zisteni Komisie vSetky uvedené
opatrenia, s vynimkou projektu
Natura 2000 SVK, ktorého realiza-
cia sa zacala v januari 2021, boli
v §tadiu navrhu a v dosledku to-
ho neboli vykonané v ¢ase uply-
nutia lehoty stanovenej v 0do6-
vodnenom stanovisku, ani v ¢ase
podania tejto zaloby. Ked’ze tie-
to opatrenia obsahuji povinnosti
platné len do budicnosti, nemoz-
no ich povazovat za , vhodné
opatrenia‘“ v zmysle ¢l. 6 ods. 2
smernice o biotopoch.

Sudny dvor teda konStatuje, ze
Slovenskéa republika si tym, ze
neprijala vhodné opatrenia na za-
branenie poskodzovaniu biotopov
a podstatnému ruseniu v OCHU
vyhlasenych na ochranu hlucha-
na horneho (Tetrao urogallus),
nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z c¢lanku 6 ods. 2
smernice o biotopoch v spojeni
s ¢lankom 7 tejto smernice.

Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
Slovenska republika tym, Ze ne-
prijala osobitné ochranné opatre-
nia tykajice sa biotopov hlucha-
fna horneho na vicSine uzemi
stustavy Natura 2000 vyhlase-
nych na jeho ochranu, nesplnila
povinnosti jej plynuce z ¢l. 4
ods. 1 smernice o ochrane volne
zijuceho vtéctva.

JUDr. Tatiana

Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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Poznamky: ronment a i., C-293/17 a C-294/17,
Smernica  Rady  2000/78/ES  bod 114, ako aj citovana judikatira.

z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje

vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchd-

dzanie v zamestnani a povolani.
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Rozsudok zo 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15.

Rozsudok z 15. jala 2021, WABE
eV a MH Miller Handel, C-804/18
a C-341/19.

@B V tomto zmysle pozri rozsudok
z 15.j0la 2021, WABE ¢V a MH Miiller
Handel, C-804/18 a C-341/19, bod 52.

@ Nariadenie (ES) Eurépskeho par-
lamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialne-
ho zabezpecenia.

@@ Nariadenie Europskeho parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie.

@B Pozri najmi rozsudok z 25. no-
vembra 2021, Finanzamt Osterreich,
C-372/20, bod 76 a citovanu judikaturu.

@B Rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse
pour I’avenir des enfants, C-802/18,
body 24 a 70 a citovana judikatura.

B Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch
ai., C-20/12, bod 44.

BT Ako uviedla Komisia pocas pi-
somnej Casti konania na Sidnom dvore,
sprava Eurdpskeho dvora auditorov
nepreukazuje ani existenciu rizika vaz-
neho naruSenia financnej rovnovahy,
ktorému by bolo mozné predist’ samot-
nym zavedenim prispdsobovacieho
mechanizmu, ani ze by prisposobovaci
mechanizmus mohol zjednodusit’ spra-
vu rodinnych davok a socialnych
a danovych vyhod.

Smernica Rady & 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodze-
nych biotopov a vol'ne Zijucich zivoci-
chov a rastlin, smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane volne
zijuceho vtactva.

E¥B Rozsudok zo 7. novembra 2018,
Codperatie Mobilisation for the Envi-

Spat’ na OBSAH


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=386064
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=386862
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=386862
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=386862
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-372%252F20&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-802%252F18&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207424&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=125509
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Vyber rozhodnuti siidov ¢lenskych §tatov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Najvyssi sud Lotysska (Latvijas
Republikas Augstaka tiesa)

Datum rozhodnutia
4. februar 2022

Znacka konania

265/2022
ECLI:LV:AT:2022:0204.A4202
34319.15.S

Pravna oblast’

e spravne pravo

e zédkladné prava

e ochrana osobnych udajov

Strany konania

e stazovatel — fyzickd osoba

o Stredisko na ochranu spotre-
bitel'a

Spracuvanie osobnych udajov
bez suhlasu dotknutej osoby
v pripade, ked’ je spractivanie
nevyhnutné v zaujme plnenia
uloh realizovanych vo verejnom
zaujme.

Stredisko na ochranu spotrebite-
la (d’alej len ,,stredisko*) zorga-
nizovalo kampan, v ramci ktorej
si objednalo videoreportdz. Re-
portdz obsahovala aj uryvok
z vysielania, v ktorom staZova-
tel'a bolo vidiet’ a pocut’. Repor-
tdz sa vysielala na viacerych in-
ternetovych strankach. Stazova-
tel' poZzadoval od strediska, aby
zastavilo vysielanie reportaze,
verejne sa ospravedlnilo za za-
sah do jeho dobrej povesti a na-
hradilo mu nemajetkovu uymu.

Pripad sa tyka vykladu pisme-
na e) ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0s6b

pri _spracuvani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smer-
nica 95/46/ES (vSeobecné naria-
denie o ochrane udajov), ktoré
ustanovuje, zZe spracovanie 0sob-
nych udajov je =zakonné len
v rozsahu a vylucne v pripade,
ak je spraciivanie nevyhnutné
na splnenie ulohy realizovanej
vo veregjnom zaujme alebo
pri vykone verejnej moci zvere-
nej prevadzkovatelovi.

Najvyssi sud konStatoval, Zze
osobné udaje, na spracovanie
ktorych nedala dotknutd osoba
svoj suhlas, mézu byt’ spractva-
né iba ak nie je mozné dosiahnut’
primerany vysledok inymi pro-
striedkami. Pri spracivani osob-
nych udajov z dovodu plnenia
uloh treba mat na zreteli, aby to,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela, nebolo neprimerané. Této
poziadavka nie je splnend, ak
stanovené ciele vSeobecného
zdujmu mozno rozumne dosiah-
nut’ rovnako uc¢innym spdsobom
inymi prostriedkami, ktoré by
mali menSi vplyv na zékladné
prava dotknutych os6b, najma
na [pravo na] sukromny Zzivot
a ochranu osobnych udajov.

Na spracuivanie udajov bez sth-
lasu dotknutej osoby na zéklade
uloh vyznamnych z pohladu ve-
rejnosti teda nestaci len preuka-
zat, ze sa Tuloha vykondva
vo verejnom zaujme. Je rovnako
potrebné preukdzat’ priame pre-
pojenie medzi vykondvanim tlo-
hy a spractivanim osobnych uda-
jov. Musi byt preukizané, ze
ulohu nemozno splnit’ bez spra-
covania tychto udajov.

Autor rozhodnutia
Najvyssi spravny sud

Datum rozhodnutia
19. marec 2020

Znacka konania
KHO:2020:28
ECLLI:EN:KHO:2020:28

Pravna oblast’

e Zivotné prostredie

e lov vlkov na ucely riadenia
ich populacie

e vynimka zo zakazu usmrco-
vania vlkov

e ciel odbdvodnujuci udelenie
vynimky

Strany konania

e ZdruZenie na ochranu Zivot-
ného prostredia Tapiola —
Pohjois-Savo Kainuu,

o Finsky urad pre vol'ne Zijice
zivocichy

Tento rozsudok nadvdzuje na roz-
hodnutie o prejudicialnej otazke
Stdneho dvora Eurdpskej unie
C-674/17.

Pripad sa tykal takzvanej vynim-
ky z udrziavania populacie ude-
lenej podl'a zakona o polovnic-
tve na usmrtenie troch vlkov
v dvoch oblastiach nachadzaju-
cich sa v Pohjois-Savossa
(vo Finsku). Najvyssi spravny
sud mal na ziklade odvolania
Zdruzenia na ochranu Zivotného
prostredia rozhodnit’ o tom, ¢i
rozhodnutie Finskeho uradu pre
volne Zijuce zivoCichy bolo
v rozpore s €lankom 16 ods. 1
pism. e) smernice 92/43/EHS
vSeobecne  oznaCovanej ako
smernica o biotopoch.
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Podla rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-674/17
by sa boj proti pytliactvu ako
taky mohol povazovat za ciel
oddvodiujici udelenie vynimky
v sulade s ¢lankom 16 ods. 1
pism. e) smernice o biotopoch.
V rozsudku sudu vsak bolo uve-
denych niekol'ko prekazok, ktoré
na zaklade smernice o biotopoch
brania udeleniu vynimky zo za-
kazu umyselného usmrcovania
vlkov na zéklade uvedeného pis-
mena.

Na zéklade rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej tnie sa Najvys-
§i spravny sud domnieval, ze
ciel’ [udelenia] vynimky, t. j. boj
proti pytliactvu, nebol podlozeny
jasnymi a presnymi dévodmi
a ani sa na zéklade presnych ve-
deckych udajov nepreukazalo, ze
sa [udelenim] vynimky dosiahne
stanoveny ciel. NavySe, v stuvis-
losti s [pripadom povolenia] vy-
nimky tieZ neboli predloZené
ziadne relevantné dokazy, ktoré
by preukazali, Ze neexistovalo
iné uspokojivé rieSenie boja pro-
ti pytliactvu, ako udelenie povo-
lenia na zabijanie vlkov na za-
klade vynimky. Okrem toho sa
nezistilo, Ze by urovenl ochrany
vlka bola primerana. Dokumenty
tiez nepreukdazali, Ze vynimka
d’alej nezhorSila neprimeranu
uroven ochrany populécie vlkov.
Podmienky rozhodnutia o vy-
nimke tykajuce sa uzemnych,
Casovych a kvantitativnych ob-
medzeni lovu a organizacie lovu
neboli dostatoéné na zabezpece-
nie toho, aby sa lov vykonaval
selektivne a v obmedzenom roz-
sahu za prisne kontrolovanych
podmienok, vzhl'adom na pocet
lovenych vlkov a neistotu, ¢i sa
dosiahlo odporucané zameranie
na mladych alebo destruktivnych
jedincov. [Povolenie na] vynim-

ku preto nemohlo byt udelené
podl'a ¢lanku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch. Ziadost
mala byt zamietnuta ako po-
ruSenie § 41a ods. 1 a 3 zakona
o polovnictve.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
7. april 2020

Znacka konania
202001949/1/V3
ECLI:NL:RVS:2020:991

Pravna oblast’

e mimoriadne opatrenia tykaju-
ce sa krizy COVID-19

o zakladné prava

e pravo byt vypocuty na sude

Strany konania

e odvolatel

e Statny tajomnik pre spravodli-
vost’ a bezpecnost’

Prepuknutie [pandémie] korona-
virusu viedlo v Holandsku k mi-
moriadnym opatreniam. Budovy
(okresnych) sudov sa od 17. mar-
ca 2020 zatvorili, aby sa zabrani-
lo Sireniu koronavirusu. Z dévo-
du uzavretia nemozZno v tychto
budovéch, ktoré su zvycajne pri-
stupné verejnosti, vykonavat
ziadne sudne pojedndavania.
Z dovodu zatvorenia budov su-
dov vSak uZ nemozno uskuto¢-
novat’ fyzické pojednavania. Vi-
deokonferencia nie je mozna vo
vSetkych pripadoch z doévodu
obmedzenej kapacity a skutoc-
nosti, ze zariadenia dostupné v
zachytnych tdboroch st prili§
malé na to, aby vyhovovali opat-
reniam suvisiacim s Kkoro-
nakrizou. Otazkou je, Ci sa tym
porusuje pravo cudzieho Statne-
ho prislusSnika na vypocutie.
V predmetnom rozsudku o tejto
otazke rozhoduje Oddelenie Stat-
nej rady pre spravne sudnictvo
(d’alej len ,,oddelenie*). Oddele-
nie zdoraziuje, ze tento rozsu-
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dok sa vyslovne uplatiiuje iba
pocas tohto vynimo¢ného obdobia
a nie v obdobi pred opatreniami
proti COVID-19 zo dna 17. mar-
ca 2020 alebo po nich.

Namietky

Odvolatel namieta, ze ho sud
nevypocul, a preto bol poruseny
¢l. 94 ods. 4 holandského zdkona
o cudzincoch z roku 2000
(Vw 2000) a ¢l. 5 ods. 1 Doho-
voru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). Podla odvolatela
existuju zariadenia v zachytnych
taboroch, ktoré umoznuji vypo-
cutie na dialku a sid ich ne-
opravnene nevyuzil. Odvolatel
bol zaisteny a ¢aka na vyhoste-
nie do Maroka, pretoze nema
legalny pobyt v Holandsku.
Pojednavanie o jeho odvolani
proti rozhodnutiu o zaisteni bolo
naplanované na 18. marca 2020.
Z dovodu opatreni stvisiacich
s koronakrizou do€asne nemoz-
no uskutociovat’ fyzické pojed-
navania na sude v pritomnosti
odvolatel’a, jeho pravnika, timoc-
nika a zamestnanca Imigra¢ného
a naturalizacného uradu (IND).
Spojenie cez video alebo konfe-
ren¢ny hovor nie st vo vSetkych
pripadoch mozné z dovodu ob-
medzenej kapacity, a preto, Ze
zariadenia v zachytnych tabo-
roch nie st vyhovujice. Stud na-
sledne vo veci rozhodol v pi-
somnom konani bez vypocutia
odvolaterla.

Pravny ramec

Clanok 94 ods. 4 holandského
zékona o cudzincoch z roku 2000
(Vw 2000) ustanovuje, ze sud
vzdy predvola cudzieho Statneho
prislusnika, aby sa dostavil
,,osobne alebo v zastupeni advo-
katom* na vypocutie na sude.
Toto pravidlo vychadza z ¢l. 15

ods. 2 holandskej ustavy, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie
(d’alej len ,,charta®). Kazdy, ko-
ho osobna sloboda nie je obme-
dzena na zaklade prikazu sudcu,
moze poziadat’ sudcu o prepuste-
nie. Pravo byt vypocuty je tiez
sucastou ,prdva na obhajobu*
zakotveného v charte a dohovo-
re. Dal§im doélezitym aspektom
prava na obhajobu je pravo
na ucinny prostriedok napravy
(¢lanky 5, 6 a 13 dohovoru, ako
aj ¢lanok 47 charty). Podl'a usta-
lenej judikatiry oddelenia je roz-
hodnutie o zaisteni v zdsade ne-
zakonné od okamihu, ked’ cudzi
Statny prislusnik nebol vcas vy-
pocuty.

Rozsudok oddelenia

Oddelenie rozhodlo, Ze je prija-
telnym doCasnym rieSenim us-
kuto¢nit’ vo veci pisomné kona-
nie, ak na to sud dostal sthlas
odvolatel’a aj Statneho tajomnika.
V tejto suvislosti je dolezité, aby
nebolo zésadne ohrozené zdklad-
né pravo cudzinca na vypocutie.
V pripade, Ze odvolatel’ a/alebo
Statny tajomnik nesuhlasi s pi-
somnym konanim, ale obe strany
stihlasia s tym, ze telefonicky
budt vypocuti len splnomocneni
zastupcovia, oddelenie na tom
istom zaklade rozhodlo, Ze ide
tiez o doCasne prijate'ny sposob
vypocutia.

Odvolatel’ v konani neuspel.

Preklad:
Mgr. Katarina Drabikova,
Mgr. Zuzana Kuricova,
JUDr. Maria Matisova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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Pouzitie sily

pri

na demonstraciach)

zaistovani

bezpecnosti

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Europskeho sudu pre I'udské prava.

Pouzitie sily pri zaistovani bezpecnosti na demonstraciach méze za urcitych okolnosti sposobit’ problé-
my podl'a Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach (d’alej len ,,Dohovor*), najmé pokial’ ide o pravo

na zivot, zdkaz mucenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchédzania, slobodu prejavu a slobodu

zhromazd’ovania a zdruzovania.

Sandru a d’alsi proti Rumunsku

Tento pripad sa tykal T'udového
povstania v TemesSvari v roku
1989, prvého zo série demon-
Stracii, ktoré viedli k zvrhnutiu
rumunského komunistického re-
zimu. Prvi dvaja stazovatelia
a manzel tretej stazovatelky,
ktori sa zucastnili na demonstra-
ciach, boli vazne postreleni. Brat
Stvrtého staZovatela bol zastre-
leny. VSetci sa st'azovali na nel-
¢innost’ vySetrovania a nasilné
prostriedky pouzZité na potlace-
nie povstania, ktoré si vyZziadali
pocetné obete a taktiez na dlzku
trestného konania. Uviedli naj-
ma, ze konanie nebolo spravne
vedené, ked’ze podl'a obvinenych
po pade rezimu v Rumunsku
po roku 1989 boli organy pri vy-
Setrovani pripadu zdrzanlivé.

Eurépsky std pre l'udské prava
(d’alej len ,,Sud“) rozhodol, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 2 Do-
hovoru v jeho procesnej casti
(vySetrovanie), priCom konstato-
val, ze vnutroStatne organy ne-
konali s pozadovanou mierou
starostlivosti. Sud najprv zdoraz-
nil povinnost’ chranit’ pravo
na zivot podla ¢lanku 2 Dohovo-
ru, z ¢oho vyplyva, ze by mala
existovat’ urcitd forma ucinného
uradného vySetrovania, ak pou-

zitie smrtiacej sily voci jednot-
livcovi ohrozilo jeho Zivot.
V predmetnom pripade vzal Sud
do uvahy nepochybnu zlozitost
pripadu, no konstatoval, ze poli-
tické a socidlne dosledky nemo-
zu odovodnit’ celkova dlzku tr-
vania vySetrovania, tak ako to
tvrdi rumunské vlada. Prave na-
opak, jeho vyznam pre rumun-
ski spolo¢nost’ mal podnietit’
vnutroStatne organy k tomu, aby
sa s vecou vysporiadali urychle-
ne a bez zbyto¢ného odkladu,
aby sa prediSlo akymkol'vek na-
znakom tolerovania nezakon-
nych ¢inov alebo ovplyviiovania.

Giuliani a Gaggio proti Talian-
sku

Tento pripad sa tykal smrtelnej
strelby na syna a brata staZova-
telov, jednym z ¢lenov bezpec-
nostnych sil pocCas protestov
na samite GS8, ktory sa konal
v Janove v jali 2001. Stazovate-
lia najmé tvrdili, Ze smrt’ ich pri-
buzného bola spdsobend nad-
mernym pouZzitim sily, Ze sa
vyskytli nedostatky v domacej
legislative, ze organizacia celej
operacie na udrzanie a zachova-
nie verejného poriadku mala
nedostatky, a Ze nebolo vykona-
né ziadne ucinné vySetrovanie
jeho smrti.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 2 Dohovoru

(pravo na zivot), pokial' ide
0 pouzitie smrtiacej sily, pricom
konsStatoval, ze pouzitie sily
zo strany karabinierov bolo ab-
solutne nevyhnutné v zmysle
Dohovoru. Poznamenal najmi,
ze dostojnik, ktory striel’al, bol
konfrontovany skupinou demon-
Strantov vykonavajucich neza-
konny a velmi nésilny utok
na vozidlo, v ktorom uviazol.
Podl'a nazoru Stidu konal cestne
a v presvedceni, ze jeho vlastny
zivot, fyzickd integrita a zivoty
jeho kolegov st v ohrozeni kvoli
utoku, ktorému boli vystaveni.
NavySe z dokazov, ktoré mal
Sud k dispozicii, bolo jasné, ze
karabinier vydal varovanie
a drzal zbran jasne viditelnym
sposobom a vystrelil az vtedy,
ked’ utok neprestaval. Za tychto
okolnosti je pouzitie potencialne
smrtelnych prostriedkov, akym
je aj strel’ba, opodstatnené. Sud
taktiez rozhodol, Ze nedosSlo
k poruseniu ¢lanku 2 Dohovo-
ru, pokial’ ide o vnutroStatny le-
gislativny rdmec upravujuici pou-
zitie smrtiacej sily, alebo pokial
ide o zbrane vydané orgdnom
¢innym v tresthom konani
na samite G8. Dalej rozhodol, Ze
nedoslo k Ziadnemu poruSeniu
¢lanku 2 Dohovoru, pokial ide
0 organizaciu a planovanie poli-
cajnej operdcie na samite GS,
ked’Ze konstatoval, ze talianske
organy nezlyhali pri uskutocneni
vSetkého, ¢o bolo v ich silach,
aby zabezpecili uroven bezpec-
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nostnych opatreni pozadovanych
pocas demonstracii, ktoré mézu
zahfiat’ aj pouzitie smrtiacej sily.
Sud taktiez rozhodol, ze nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru,
pokial’ ide o namietku neucinné-
ho vySetrovania smrti poskode-
ného.

Atayvkava proti Turecku

Tento pripad sa tykal smrti st’a-
zovatelovho syna, sposobenej
policiou vystrelenym slzotvor-
nym grandtom pocas nezakonnej
demonstracie. Stazovatel’ tvrdil,
ze jeho syn zomrel v dosledku
nadmerného pouzitia sily, a ze
urady ucinne nevysetrili jeho
smrt’. TaktieZ namietal, Ze vnut-
ro§tatne pravo mu neposkytlo
u¢inny prostriedok napravy, ktory
by mu umoznil zalovat’ pachatel’a
smrtel'ného vystrelu.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho
hmotnej Casti (pravo na Zzivot)
a procesnej Casti (vySetrovanie).
Konstatoval najmi, Ze ni¢ nena-
sved¢ovalo tomu, Ze pouzZitie
smrtiacej sily proti staZovate-
Fovmu synovi bolo absolitne ne-
vyhnutné a primerané, alebo Ze
by policia urobila vSetko pre to,
aby minimalizovala riziko ohro-
zenia jeho Zivota. Sud taktiez
usudil, Ze na vnutrostatnej Grovni
nebolo vykonané Ziadne vysetro-
vanie umoznujuce identifikaciu
osoby, ktora vystrelila smrtel'ny
vystrel. Sud d’alej k ¢lanku 46
Dohovoru (zaviznost’ a vykona-
vanie rozsudkov) zopakoval svo-
je zistenia z rozsudkov A4 bdullah
Yasa a dalsi a Izci (pozri niZSie
v Casti ,,Zakaz nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchddzania®)
a zdoraznil potrebu posilnit’ za-
ruky tykajuce sa spravneho pou-

Zivania granatov so slzotvornym
plynom tak, aby sa minimalizo-
valo riziko smrti a zranenia vy-
plyvajuce z ich pouzivania. Zdo-
raznil, ze pokial’ turecky systém
nebude v sulade s poziadavkami
Dohovoru, nevhodné pouzitie
potencialne smrtel'nych zbrani
pocas demonstracii bude pravde-
podobne viest k podobnym po-
ruSeniam ako v predmetnom pri-
pade. Sud taktiez rozhodol, Ze
s cielom zabezpecit' G¢inny vy-
kon jeho rozsudku by sa mali
prijat nové opatrenia pod dohla-
dom Vyboru ministrov Rady Eu-
ropy, aby sa identifikovali a pri-
padne aj potrestali zodpovedni
za smrt’ stazovatel'ovho syna.

Mocanu a d’alSi proti Rumun-
sku

Pozri nizSie v Casti ,,Zakaz mu-
¢enia a nel'udského alebo poni-
Zujuceho zaobchadzania®.

zaistovani

bezpecnosti

DEMONSTRANTI

Ova Ataman proti Turecku

Stazovatel'’ka — pravnicka a ¢len-
ka dozornej rady organizacie
Zdruzenie pre l'udské prava zor-
ganizovala v aprili 2000 v Istan-
bule demonstraciu na protest
proti planu véznic typu ,,F* (ktoré
su navrhnuté tak, aby poskytova-
li obytné priestory pre dve az tri
osoby namiesto ubytovni). De-
monstracia prebehla formou po-
chodu, po ktorom nasledovalo
vyhlasenie pre média. StaZova-
tel’ka sa stazovala najméa na pou-
zitie slzotvorného plynu na rozo-
hnanie skupiny demonStrantov.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 3 Dohovoru
(zdkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania), ked’ kon-
Statoval, Ze neexistuju dokazy,
ktoré by podlozili tvrdenia sta-
zovatel’ky o zlom zaobchéadzani.
Sud najprv poznamenal, ze slzo-
tvorny sprej bol pouzivany
v niektorych ¢lenskych Statoch
Rady Eur6épy na udrzanie de-
monstracii pod kontrolou alebo
s cielom ich rozohnat’ v pripade,
ze sa vymknu spod kontroly. Ne-
patril medzi toxické plyny uve-
dené¢ v prilohe CWC (Dohovor
z roku 1993 o zdkaze vyvoja,
vyroby, skladovania a pouzitia
chemickych zbrani a o ich znice-
ni). Sud vSak poukazal na to, ze
pouzitie tohto plynu moéze spo-
sobit’ vedl'ajSie ucinky, akymi su
dychacie problémy, nevolnost,
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zvracanie, podrazdenie dycha-
cich ciest, podrazdenie slznych
ciest a oci, krée, bolesti hrudni-
ka, dermatitida alebo alergie.
V tomto pripade Sud d’alej kon-
Statoval, Ze stazovatel'’ka nepred-
lozila ziadne lekarske spravy,
ktor¢ by preukazali vedlajSie
ucinky, ktoré utrpela po tom, ¢o
bola tomuto plynu vystavena.
Ked’ze bola prepustena kratko
po zatknuti, nepoziadala o lekar-
ske vySetrenie.

Balcik a d’alSi proti Turecku

V auguste 2000 sa zislo v Istan-
bule sedem st'azovatelov spolu
s 39 d’al$imi osobami, aby urobili
pre média vyhlésenie, v ktorom
protestovali proti vézniciam ty-
pu F (navrhnuté tak, aby posky-
tovali obytné priestory pre dve
aZ tri osoby namiesto ubytovni).
Policia informovala demonstran-
tov, ze ich pochod bol nezékon-
ny: ziadne urady neboli vopred
informované a naruSilo by to
verejny poriadok. Dostali teda
rozkaz, aby sa rozisli. Skupina
avSak tieto prikazy nesplnila
a pokusila sa pokracovat’ v po-
chode. Stazovatelia sa st'azovali
najmd na svoje zatknutie pocas
demonstracie.

Std najmd poznamenal, Ze pat
stazovatel'ov nepredlozilo Ziad-
ne lekarske spravy alebo iné¢ do-
kazy, ktoré¢ by mohli preukédzat
ich tvrdenia o zlom zaobchéadza-
ni a preto zamietol ich st’aZnosti
podla ¢lanku 3 Dohovoru (za-
kaz neludského alebo ponizuja-
ceho zaobchadzania). Co sa vSak
tyka d’alSich dvoch st'azovatel'ov,
bolo nesporné, ze ich zranenia
boli sposobené pouzitim sily
zo strany policie pocas incidentu.
V ich pripade Sud podotkol, Ze

sa nedalo tvrdit, ze bezpecnost-
né sily mali povolenie zakrocit
bez predchadzajiicej pripravy
a taktiez, ze v spise ni¢ nena-
svedcovalo tomu, ze by demon-
Stranti predstavovali nebezpe-
censtvo pre verejny poriadok.
Sad taktiez konStatoval, Ze turec-
ka vlada nedokazala poskytnut’
presvedc¢ivé alebo doveryhodné
argumenty, ktoré by mohli vy-
svetlit' alebo oddévodnit’ mieru
sily pouzitej proti stazovatelom,
ktori boli zraneni, ¢o bolo tiez
potvrdené lekarskymi spravami.
Tieto zranenia boli teda vysled-
kom zaobchadzania, za ktoré
niesol zodpovednost’ §tat a preto
doslo k poruSeniu ¢lanku 3 Do-
hovoru vo vztahu k tymto dvom
staZzovatel'om.

Gazioglu a d’alSi proti Turec-
ku

V predmetnom pripade sa Styria
stazovatelia stazovali na zl¢ za-
obchadzanie zo strany policie,
ktord ich mala zatknit' v roku
2003 pocas demonstracie na pro-
test proti tureckému vladnemu
navthu na vyslanie vojakov
na invaziu Iraku.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz
neludského alebo poniZzujiceho
zaobchadzania) vo vzt'ahu k dvom
stazovatel'om. Sud poznamenal,
7ze zranenia, ktoré stazovatelia
utrpeli, a to najmd na tvari
a na hlave, dosiahli minimalnu
uroven zavaznosti, aby spadali
do rozsahu posobnosti ¢lanku 3
Dohovoru. Dalej, vzhladom na
priznanie tureckej vlady, ze tieto
zranenia sposobili policajti, do-
kazné¢ bremeno preukdzat, ze
pouzitie sily bolo vyslovene ne-
vyhnutné vzhladom na sprava-

zaistovani

bezpecnosti

nie stazovatelov, a ze pouzitd
sila nebola neprimerana, spoci-
valo na vlade. Bolo vsak zrejmé,
ze prokurator nevykonal ziadne
potrebné kroky na zistenie okol-
nosti pouzitia sily alebo pricinu
zraneni st'azovatelov. Preto so
zrete'om na skutocCnost’, ze vla-
da neposkytla zZiadne iné¢ odo-
vodnenie na pouzitie sily nez
udajné ,,vytrznicke spravanie*
niektorych demonstrantov a ta-
kisto vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatelia sa nedopustili
ziadnych priestupkov — ako sa
potvrdilo ich prepustenim trest-
nym sudom — mal Sud za to, Ze
pouzitie sily policiou, ktoré malo
za nasledok zranenie dvoch sta-
zovatel'ov, bolo neprimerané.

Pozri tiez rozsudok vyhlaseny
v rovnaky dent vo veci Akgol
a Gol proti Turecku, v ktorom
sa dvaja stazovatelia stazovali
na zéasah zandarov po¢as demon-
Stracie, na ktorej sa zucastnili
ako vysokoskoléaci v roku 2002,
aby si pripomenuli zabitie ich
byvalého spoluziaka. Néasledne
boli zatknuti a bolo proti nim
zacaté trestné stihanie za ucast
na demonstracii.

Ali Giines proti Turecku

V jani 2004 sa stazovatel, stre-
doskolsky ucitel' a ¢len Zvézu
vychovnych a vedeckych pra-
covnikov a c¢len Konfederacie
odborovych zvdzov verejnych
zamestnancov zUcastnil na de-
monsStracii proti samitu NATO
v Istanbule. Tvrdil najmé, Ze ho
policia zbila a postriekala Skodli-
vymi plynmi po tom, ¢o ho
zatkla pocCas demonStracie na-
priek tomu, Ze on a vsetci l'udia,
ktori ho sprevadzali, boli neoz-
brojeni a spravali sa pokojne.
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Taktiez sa stazoval, Ze turecké
organy nedostatocne preskumali
jeho obvinenia voci policii.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) v jeho hmotnej
Casti, pricom konstatoval, ze st’a-
zovatel’ bol vystaveny nel'udskeé-
mu a ponizujucemu zaobchadza-
niu. Sud d’alej uviedol, ze turec-
ké urady nedokazali odovodnit’
pouzitie slzotvorného plynu voci
stazovatel'ovi po tom, ¢o uz bol
stazovatel' zadrzany policiou,
a ze neopravnené sprejovanie
plynu do jeho tvare mu muselo
sposobit’ znaénu fyzicka a psy-
chicki yymu. Std poznamenal,
ze uz preskumal pouZitie slzo-
tvorného plynu na ucely presa-
dzovania prava a zaznamenal
ucinky, ktoré by to mohlo vyvo-
lat. Suhlasiac s Eurdpskym vy-
borom na predchadzanie mudce-
nia a neludského ¢i ponizujuce-
ho zaobchéadzania (CPT), ktory
uz vyjadril obavy z pouZitia sl-
zotvorného plynu pri presadzo-
vani prdva a pozadoval jasné
smernice pri jeho aplikécii
vo vnutroStaitnom prave, Sud
predovsetkym zdoraznil, ze pou-
zitie slzotvorného plynu voci
jednotlivcovi, ktory uz bol vzaty
pod kontrolu orgadnmi c¢innymi
v trestnom konani, ako tomu bo-
lo aj v pripade stazovatela, ne-
modze byt ni¢im oddvodnené.
V predmetnom pripade Sud tak-
tiez rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru aj v
jeho procesnej Casti a konStato-
val, Ze organy nevykonali u¢inné
vySetrovanie  st'azovatelovych
tvrdeni.

Abdullah Yasa a d’alsi proti Tu-
recku

V marci 2006 sa v Diyarbakire
konali pocetné nezdkonné de-
monstracie po smrti Strnastich
¢lenov PKK (Strana kurdskych
pracujucich) pocas ozbrojenych
konfliktov. DemonStracie boli
nasilné a jedenast demonStran-
tov priSlo o zivot. Stazovatel,
ktory mal v tom case 13 rokov,
bol zraneny na hlave slzotvor-
nym granatom. Stazoval sa naj-
méi na to, ze policia pouzila ne-
opravnenu silu.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zékaz
nel'udského alebo ponizujaceho
zaobchadzania) v jeho hmotnej
Casti. Sud konstatoval, Ze nebolo
preukazané, Ze pouZitie sily, kto-
rej bol stazovatel vystaveny,
bolo primerané vzhladom na si-
tudciu z hladiska poziadaviek
¢lanku 3 Dohovoru, alebo ze bo-
lo primerané sledovanému ciel’u,
najmi rozohnaniu nepokojného
zhromazdenia. Zavaznost’ pora-
nenia hlavy stazovatel'a nebola v
sulade s tym, aku silu mala poli-
cia pouzit’ vzhl'adom na sprava-
nie stazovatela. Sud predovset-
kym poznamenal, Ze aj z video-
zdznamu a vSetkych dokazov
v spise vyplyvalo, ze demonstra-
cia nebola pokojna. Preto v tejto
suvislosti nevznikol problém
z dovodu pouzitia slzotvorného
plynu na rozohnanie zhromazde-
nia. Problémom teda nebolo, ze
bol pouzity slzotvorny plyn, ale
skuto¢nost’, ze bol hodeny slzo-
tvorny granat priamo na demon-
Strantov. Hod granétu naplneného
slzotvornym plynom, za pouZitia
odpal'ovacieho zariadenia, zna-
menal riziko spOsobenia véazne-
ho zranenia alebo dokonca smrti,

zaistovani
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ak by bolo odpalovacie zariade-
nie pouzité nespravne. Vzhla-
dom na nebezpeénti povahu pou-
zitého zariadenia Sud usudil, ze
v tomto pripade by sa mala pou-
zit' jeho judikatira tykajica sa
pouzitia potencidlne smrtelnej
sily. Okrem toho, ze to musi byt
povolené¢ podla vnutrostatneho
prava, policajné operacie — vra-
tane ostrelovania slzotvornymi
granatmi — mali byt dostatoc¢ne
regulované v ramci systému pri-
meranych a ucinnych zaruk proti
svojvoli, zneuzitiu sily a inym
incidentom, ktorym sa da vy-
hnut'. Dalej podl'a élanku 46 Do-
hovoru (zavdznost' a vykonava-
nie rozsudkov) Sud poznamenal,
ze v Case udalosti turecky prav-
ny poriadok neobsahoval Ziadne
konkrétne ustanovenia upravuju-
ce pouzitie granatov
so slzotvornym plynom pocas
demonstrécii, a Ze organom ¢in-
nym v trestnom konani neboli
poskytnuté ziadne usmernenia.
Sud preto rozhodol, Ze zaruky
tykajuce sa spravneho pouzivania
granatov so slzotvornym plynom
musia byt’ posilnené, aby sa mini-
malizovalo riziko smrti a zraneni
vyplyvajtcich z ich pouzivania.

izci proti Turecku

Tento pripad sa tykal stazova-
tel’kinych tvrdeni, Ze v marci
2005 bola zbita, vystavena slzo-
tvornému plynu, urazana policiou,
ked sa zucastnila demonsStracie
na nadmesti Beyazit v Istanbule
pocas oslav Dia zien. Stazova-
tel’ka najmd tvrdila, Ze ked sa
dav zacal sam od seba rozcha-
dzat, policia zautoCila na de-
monstrantov obuskami, udreli ju
do tvére aj tela a nad’alej ju bili
a kopali aj po tom, ¢o spadla
na zem. Dodala, ze takéto utoky
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policie boli v Turecku tolerova-
né a zostavali nepotrestané. Tak-
tiez uviedla, ze spominané kona-
nie policie jej branilo v prave
na slobodu prejavu a zhromaz-
d’ovania.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) tak v jeho hmot-
nej, ako aj procesnej Casti, z do-
vodu nadmerného pouzitia sily
voci stazovatel’ke a pouzitia sl-
zotvorného plynu a taktiez z do-
vodu, ze turecké organy nenasli
a nepotrestali zodpovednych.
Sud predovsetkym poznamenal,
ze tak ako v mnohych predcha-
dzajucich pripadoch proti Turec-
ku, policajti nepreukazali urcitt
mieru tolerancie a zdrzanlivosti
predtym ako sa pokusili rozo-
hnat’ dav, ktory nebol ani nésilny
a ani nepredstavoval nebezpe-
censtvo pre verejny poriadok
a konStatoval, ze pouZitie nepri-
meranej sily voc¢i demonStran-
tom viedlo k zraneniu stazova-
tel’ky. Navyse, zlyhanie orgdnov
pri hl'adani a potrestani policaj-
tov zodpovednych za konanie
vyvolalo vazne pochybnosti
o dodrziavani povinnosti Statu
podl'a Dohovoru vykonat’ u¢inné
vySetrovanie obvineni zo zlého
zaobchadzania. V predmetnom
pripade Sud taktieZ rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 11 Do-
hovoru (sloboda zhromazd'ova-
nia), ked’ konstatoval, ze pouzi-
tie nadmernej sily zo strany poli-
cie voli stazovatelke, ktorej
spravanie si nevyzadovalo taky
tvrdy zasah, bolo neprimerané
k sledovanému ciel'u teda
predchadzaniu neporiadku a zlo-
¢innosti, ako aj udrziavaniu ve-
rejného poriadku — a malo odra-
dzajici ucinok na ochotu T'udi
demonstrovat. Napokon podla

¢lanku 46 Dohovoru (zavdaznost
a vykonavanie rozsudkov) Sud
poziadal turecké organy o prija-
tie vSeobecnych opatreni, aby sa
v budtcnosti zabranilo d’al$im
podobnym poruseniam, ked’ze
poznamenal, Ze uz vo viac ako 40
svojich rozsudkoch proti Turec-
ku konstatoval tvrdy zasah pred-
stavitel'ov zdkona na demonStra-
ciach, ktory bol porusenim c¢lan-
ku 3 a/alebo ¢lanku 11 Dohovoru
a taktiez bol Sudu notifikovany
vel'ky pocet staznosti proti Tu-
recku, tykajacich sa prava na slo-
bodu zhromazd'ovania a/alebo
nadmerného pouzivania sily
zo strany orgdnov presadzuji-
cich pravo pocas demonstracii.

Mocanu a d’alSi proti Rumun-
sku

Tento pripad sa tykal najmi vy-
Setrovania, ktoré nasledovalo
po nasilnom zakroku pocas pro-
tivladnych demonstracii v Buku-
reSti v jani 1990. Pocas zasahu
bol manzel prvej stazovatelky
zastreleny a druhy stazovatel
bol zatknuty a bolo s nim
zo strany policie zle zaobchadza-
né. Obaja stazovatelia tvrdili, Ze
Rumunsko zlyhalo pri plneni
svojej povinnosti viest U¢inné,
nestranné a dokladné vySetrova-
nie schopné viest’ k identifikacii
a potrestaniu 0s6b zodpoved-
nych za ozbrojeny utok.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho
procesnej cCasti (vySetrovanie)
vo vztahu k prvej stazovatel'ke a
k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru
taktiez v jeho procesnej Casti
(zdkaz mucenia a nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadza-
nia) vo vzt'ahu k druhému staZzo-
vatelovi, ked konStatoval, ze

zaistovani

bezpecnosti

organy zodpovedné za vySetro-
vanie neprijali vSetky opatrenia,
ktoré mohli viest’ k identifikacii
a potrestaniu 0s6b zodpoved-
nych za nasilné udalosti a tak-
tiez, ze stazovatelia nemali pro-
spech z efektivneho vysetrova-
nia tak, ako to zaruCuje Doho-
vor. Sud akceptoval, Ze vo vyni-
mocnych pripadoch by psycho-
logické nasledky zlého zaobcha-
dzania zo strany Statnych orga-
nov mohli podkopat’ schopnost’
obeti staZzovat’ sa na zI¢ zaobcha-
dzanie, ktorym si museli prejst
a to by mohlo predstavovat’ vy-
znamny zasah do ich prava
na odskodnenie. V predmetnom
pripade Std poznamenal, Ze dru-
hy stazovatel’, rovnako ako véac-
Sina obeti, naSiel odvahu podat’
staznost az niekol’ko rokov
po spominanych udalostiach, te-
da az po tom, Co sa zacalo vySet-
rovanie spustené z podnetu orga-
nov. Sud preto usudil, z dovodu
vynimocénych okolnosti tohto
pripadu, Ze zranitelnost staZo-
vatel'a a jeho pocit bezmocnosti
hodnoverne vysvetl'ovali skutoc-
nost’, ze st'azovatel’ do roku 2001
nepodal Ziadnu st’aznost’ a podal
ju az viac ako desat rokov
po spominanych udalostiach.

Cestaro proti Taliansku

V juli 2001 v Janove sa konal
dvadsiaty siedmy samit G8. Via-
ceré mimovladne organizicie
zaroven zorganizovali alternativny
antiglobalizaény samit v tom
istom meste. Pripad sa tykal uda-
losti, ku ktorym doSlo na konci
samitu G8 v Skole, ktora bola
obecnym tradom urcené na vyu-
zitie ako mnoc¢ného pristresku
pre ,,opravnenych“ demonstran-
tov. Poriadkova jednotka vosla
do budovy okolo polnoci, aby
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miesto prehladala. Ked’ policia
vosla do budovy, stazovatel,
v tom ¢ase vo veku 62 rokov, sa
nachadzal vo vnutri Skoly a sedel
chrbtom oprety k stene so zdvih-
nutymi rukami. Bol niekolko-
krat udrety, ¢o mu spdsobilo via-
ceré zlomeniny. Stazovatel na-
mietal, ze sa stal obet'ou nasilia
a zlého =zaobchadzania, ktoré
v jeho ponimani predstavovalo
mucenie.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz
mucenia a nel'udského alebo po-
nizujiceho zaobchadzania) z do-
vodu zlého zaobchédzania so st’a-
zovatelom kvoOli nedostatocne;j
trestnopravnej legislative tykaju-
cej sa zakazu mucenia, ktora ne-
bola G¢innym odstrasujucim pro-
striedkom na zabranenie opako-
vaniu sa tychto udalosti. Vzhla-
dom na vSetky uvedené okolnos-
ti Sud najmd skonStatoval, Ze
udalost’, ked policia zattocila
na Skolu, predstavovala ,mucenie’.
Sud taktiez poznamenal, ze ne-
schopnost’ identifikovat’ skutoc-
nych pachatel'ov by sa dala cias-
tocne vysvetlit' objektivnou na-
ro¢nost'ou pri zistovani jednoz-
nac¢nych identifikcii, ale aj ne-
dostatocnou policajnou spolu-
pracou. Okrem toho, Sud podla
¢lanku 46 Dohovoru (zaviznost’
a vykondvanie rozsudkov) po zdo-
razneni Strukturdlnej povahy
problematiky poukézal na to, Ze
pokial’ ide o napravné opatrenia,
ktoré by sa mali prijat, tie by
mali zahffiat povinnost' S§tatu
zaviest nalezite prispdsobeny
pravny ramec podla clanku 3
Dohovoru, najmé u¢inné trestno-
pravne ustanovenia.

Pozri taktiez: Bartesaghi Gallo
a d’alsi proti Taliansku, rozsu-
dok z 22. juna 2017; Blair_a_d’al-

$i proti Taliansku a Azzolina

zaistovani

bezpecnosti

Egitim ve Bilim Emekcileri

a d’alSi proti Taliansku, roz-
sudky z 26. oktébra 2017.

Siileyman Celebi a d’alSi pro-
ti Turecku

StazovatelI'mi boli niekol’ki jed-
notlivei a jedna odborova orga-
nizacia, ktori sa zucastnili 1. ma-
ja 2008 na zhromazdeni v Istan-
bule pocas oslav prvého mdja,
ktoré bolo policiou rozohnané
za pouzitia nasilia. Jednotlivi
stazovatelia najmi tvrdili, ze
policajti  pouzili neprimerant
silu na rozohnanie zhromazde-
nia. Namietali, Ze v dosledku
nasledkov vdychnutia slzotvor-
ného plynu a uderov, ktoré do-
stali, museli byt hospitalizovani
a tvrdili, Ze prislusnici bezpec-
nostnych sil ostali nepotrestani.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 3 Dohovoru (zékaz
mucenia a nel'udského alebo po-
nizujuceho zaobchadzania) a to
v jeho hmotnej, ako aj procesnej
Casti v pripade treticho a piateho
stazovatela. Sud najmi uviedol,
ze zranenia u tychto dvoch st’a-
zovatel'ov, ktori sa nezuacastnili
nasilnosti, lekari pripisovali agre-
sivne] policajnej operacii na ro-
zohnanie demonstracie. Ked'Ze
takéto zaobchadzanie nemohlo
byt odovodnené iba rozohnanim
demonstracie, predstavovalo tak
nel'udské a poniZujice zaobcha-
dzanie. Sud tiez konsStatoval, Ze
prislusnici policie neboli trestno-
pravne potrestani. Takisto ani
osoby, ktoré¢ vydali prikazy, ne-
boli trestne stihané. Iba trestno-
pravne stihanie policajtov, guver-
néra a riaditel’a, ktori vydavali
rozkazy, by mohlo objasnit’ ob-
sah a rozsah prikazov, ktoré po-
licajti plnili.

Sendikasi a d’alsi proti Turecku

V novembri 2005 odborova or-
ganizacia Egitim-Sen vyzvala
svojich ¢lenov, aby zorganizova-
li demonstraciu v centre Ankary
za pravo na bezplatné a kvalitné
vzdelanie. Pripad sa tykal najmi
obvineni jej Siestich clenov
7o zIlého zaobchadzania zo stra-
ny bezpecnostnych zloziek. Pod-
la ich vyjadrenia, policajti
na nich pouzili vysokotlakovi
vodu a slzotvorny plyn a presli
po nich obrnenym vozidlom.
Stazovatelia namietali, ze pri-
slusné organy nezacali vysetro-
vanie.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru
(zdkaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) v pripade
Siestich stazovatelov, Clenov
odborovej organizicie, pozna-
menajic, Ze namietané pouzitie
sily viedlo k zraneniam, ktoré im
nepochybne spdsobili bolest’ také-
ho charakteru, ktora predstavo-
vala neludské a ponizujuce za-
obchadzanie. Dokonca aj za pred-
pokladu, ze spravanie demon-
Strantov mohlo ospravedInit’ po-
uzitie sily, podl'a ndzoru Sudu
nebolo preukazané, ze by potreba
rozohnania zhromazdenia mohla
ospravedInit’ tvrdost’ uderov spo-
sobenych na tele, hlave alebo
tvari dotknutych ucastnikov. Vy-
svetlenia tureckej vlady nepre-
svedcili Sud o tom, Ze vzhl'adom
na spravanie demonStrantov po-
¢as incidentu bolo pouzitie sily
bezpecnostnymi zlozkami pri-
meranou reakciou na situaciu.
Sud konstatoval poruSenie c¢lan-
ku 3 Dohovoru, pricom podla
nazoru Sudu, ani st'aznosti poda-
né generalnemu prokuratorovi
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na kasa¢nom sude, ani staznost’
podana prokuratorovi, neviedli
k efektivnemu vysetrovaniu.

Kilici proti Turecku

V marci 2009 sa v Istanbule
zhromazdilo asi 200 ¢lenov roz-
nych odborovych organizicii,
ktori sa presunuli smerom k $tvr-
ti, v ktorej sa konalo piate Sveto-
vé forum o vode, aby prostred-
nictvom vyhladsenia pre tla¢ vy-
jadrili svoj nesuhlas s komercia-
lizdciou a privatizaciou vody.
Stazovatel’ je ¢len jednej z od-
borovych organizacii a bol zra-
neny pocas toho, ked policia
pouzila gumové projektily, aby
rozohnala demonstrantov. Sta-
zovatel namietal predovSetkym
neprimerané a neoddvodnené
pouzitie sily zo strany policajtov
a nedostatok efektivneho vysSet-
rovania.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru
(zakaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania), konsta-
tujuc, ze nebolo preukazané, ze
pouzitie sily proti stazovatel'ovi
bolo primerané situacii alebo
cielu, a to konkrétne kontrolo-
vat’ rozohnanie demonstracie,
a tiez, Ze vySetrovacie ukony
neboli dokladné a uc¢inné. Pokial
ide o gumové projektily, podla
nazoru Sudu su legislativne usta-
novenia, ktoré stanovuji usmer-
nenia pre policiu pri pouziti sily
nedostato¢né, nepostacuju na to,
aby bolo pouzitie gumovych
projektilov zdkonnou a primera-
nou policajnou akciou, a to
aj pri absencii osobitnych pravi-
diel upravujtcich tento typ zbra-
ni. Podl'a nazoru Sudu, takato
situdcia  neposkytuje  uroven
ochrany pred ujmou na zdravi,

aka je pozadovana v sucasnych
demokratickych spolo¢nostiach
v Europe.

Zakharov a Varzhabetyan pro-
ti Ruskej federacii

Tento pripad sa tykal obvineni
z policajnej brutality voci U€astni-
kom politického zhromazdenia
v maji 2012 na namesti Bolotna-
ja. Obaja stazovatelia, ktori sa
zucCastnili na zhromazdeni, tvrdi-
li, ze s nimi bolo pocas rozohna-
nia zhromazdenia zle zaobcha-
dzané a namietali, Ze nasledné
vySetrovanie ich staZznosti bolo
neucinné. Stazovatelia dalej
uviedli, ze ich ucast’ na zhro-
mazdeni bola pokojnd, a preto
pouzitie sily proti nim bolo ne-
zakonné a neoddvodnené.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) v jeho
hmotnopravnom aj procesno-
pravnom aspekte. Std pozname-
nal, Ze bez akychkol'vek pochyb-
nosti bolo preukazané, ze policia
6. maja 2012 pocas rozohnania
zhromazdenia na namesti Bolot-
naya pouzila silu proti obom
stazovatel'om, ktori nasledkom
toho utrpeli zranenia. NavySe
neboli pochybnosti o tom, Ze
spravanie stazovatel'ov bolo po-
cas zhromazdenia pokojné.
Vzhladom na spravanie stazo-
vatel'ov, pouzitie sily proti nim
nebolo striktne nevyhnutné, pre-
to zaroven doSlo aj k zniZeniu
dostojnosti st'azovatelov. Zaro-
ven to nebolo nevyhnutné ani
v kontexte potlacenia hromad-
nych nepokojov. Sud d’alej kon-
Statoval, ze ruské organy neus-
kuto¢nili ucinné vySetrovanie,
na zaklade ktorého by bolo moz-

zaistovani
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né preukdzat, ¢i pouzitie sily
7o strany policie bolo nevyhnut-
né a primerané. V predmetnom
pripade Sud tiez rozhodol, Ze
doslo k porusSeniu ¢lanku 11 Do-
hovoru (sloboda zhromazdova-
nia). V tejto suvislosti Sud naj-
ma poznamenal, Ze nebolo pred-
lozené ziadne vysvetlenie, preco
bola pouzita sila voci stazovate-
I'om, ktori neboli zatknuti a ne-
vykonavali Ziadne nasilné Ciny.
Sud vzhl'adom na zistenie, Ze
pouzitie sily voci stazovatel'om
bolo zbytocné a prehnané, kon-
Statoval, Ze napadnuty zasah ne-
bol v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny. Okrem toho Sud
uviedol, ze tato situacia bola
sposobila vyvolat’ ,,zmrazujuci
ucinok* (,,chilling effect*), ktory
modze odradzat’ stazovatelov,
ako aj dalSich T'udi od ucasti
na podobnych verejnych zhro-
mazdeniach.

Shmorgunov a d’alsi proti Ukra-
jine, Lutsenko a Verbytskyy
proti Ukrajine, Kadura a Sma-
liv proti Ukrajine, Dubovtsev
a d’alSi proti Ukrajine a Vo-
rontsov a d’alsi proti Ukrajine

Tieto pripady sa tykali udalosti
pocas protestov na Majdane
v Kyjeve a dalSich mestach
na Ukrajine v obdobi od novem-
bra 2013 do februara 2014, vra-
tane rozohnania demonStrantov,
ich zadrziavania, inosov aktivis-
tov a zlého zaobchadzania, ako
aj stvisiacich konani. VSetci st’a-
zovatelia boli pritomni na pro-
testoch na Majdane, alebo sa
na nich podielali. StaZovatelia
okrem iného uviedli, ze doslo
k policajnej brutalite, odopretiu
prava na protest, neopravnenému
zadrziavaniu a v jednom pripade
dokonca k smrti.
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Sud rozhodol, ze doslo predo-
vSetkym k porusSeniu ¢lianku 2
(pravo na zivot) a k viacnasob-
nym poruSeniam ¢linku 3
(zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchédzania), €lanku 5
ods. 1 a 3 (prdvo na slobodu
a bezpeCnost) a Clanku 11
(sloboda zhromazd'ovania) Do-
hovoru. Sud najmi poznamenal,
Ze zo strany prislusnych orgénov
doslo umyselne k zlému zaob-
chadzaniu, a Ze za vrazdu jedné-
ho demonstranta je zodpovedny
stat. Sud tiez zistil, ze mnohé
prikazy na zadrzanie boli svoj-
volné. Sud ma d’alej za to, ze
prislusné organy sa pokusili na-
rusit’ pokojné protesty umyselne,
a to pouzitim neumerného nasi-
lia a nezdkonného zadrZiavania.
Sud zistil, Ze zistené zneuZitia
boli zrejme stratégiou zo strany
prisluSnych organov. VySetrova-
nie udalosti bolo tiez v mnohych
pripadoch netcinné.

Lopez Martinez proti Spaniel-
sku

Tento pripad sa tykal vySetrova-
nia vedeného Spanielskymi or-
ganmi, ktoré prebiehalo po nasil-
nej evakudcii niekolkych osob
policiou, vratane st'azovatela,
ktory sa v tom case nachadzal
v kaviarni na okraji sidla budovy
Kongresu v Madride, ked’ sa zu-
castiioval demonstracie pod slo-
ganom ,,Obklopte Kongres®.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 (zdkaz ne-
I'udského alebo poniZujiceho
zaobchadzania) Dohovoru. Sud
vzhladom na spisovy material,
ktory mal k dispozicii a za kon-
krétnych okolnosti pripadu zistil,
Ze vysetrovanie vnutroStatnymi
sudmi nebolo dostatoéne doklad-

né a efektivne na to, aby splnilo
poziadavky procesné¢ho aspektu
¢lanku 3.

Mikeladze a d’al$i proti Gru-
zinsku

Stazovatelia, Styria gruzinski
Statni prislusnici, boli zatknuti
na zhromazdeni miestnej mos-
limskej komunity, ktoré sa kona-
lo proti prerobeniu starobylej
mesity na kniZnicu. StaZovatelia
boli na druhy den prepusteni.
Policia tvrdila, Ze st’azovatelia
kladli odpor proti ich zdkonnym
prikazom a poprela akékol'vek
pouzitie hanlivych komentarov,
pri¢om st’azovatelia podali na po-
licajtov staznosti za zl¢é zaob-
chadzanie. Stazovatelia predo-
vSetkym namietali, Ze prislusnici
policie ich pocas =zatknutia
a zadrZzania fyzicky a slovne
napadli, pouzili diskriminaény
jazyk a trestné vySetrovanie ich
staznosti nebolo G¢inné.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu procesné¢ho aspektu
¢lanku 3 (zdkaz neludského
alebo ponizujuceho zaobchadza-
nia) samostatne a v spojeni s
¢lankom 14 (zékaz diskrimina-
cie) Dohovoru vo vztahu ku
vSetkym st'aZzovatelom a k poru-
Seniu hmotnopravneho aspek-
tu €lanku 3 vo vzt'ahu k prvému
stazovatelovi. Sud konsStatoval,
ze pokial’ ide o prvého staZzova-
tel'a, nedoslo k porusSeniu ¢lanku
14 v spojeni s hmotnopravnym
aspektom €lanku 3, a pokial ide
o zvySnych troch stazovatelov,
nedoslo k poruseniu hmotno-
pravneho aspektu €lanku 3 samo-
statne alebo v spojeni s ¢lan-
kom 14. Sud zistil, Ze gruzin-
ska vlada nedostatocne vysvetli-
la povod zraneni prvého stazo-

zaistovani
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vatela, a teda nebolo preukaza-
né, ze pouzitie sily proti prvému
stazovatel'ovi bolo zdkonné a
nevyhnutné a tiez, ze k jeho zra-
neniam doslo inak ako zlym za-
obchadzanim zo strany policie.
Pokial’ ide o zvySnych stazova-
telov a ich tvrdenia o zlom fy-
zickom zaobchadzani, bolo zis-
tené, ze neboli predlozené Ziad-
ne lekarske dokazy, ktoré by
preukazali pritomnost’ zraneni.

NEDEMONSTRUJUCI

Lazaridou proti Grécku

Tento pripad sa tykal stazova-
tel’ky, ktora utrpela fyzické zra-
nenia v maji 2010, v defi demon-
Stracie organizovanej proti Us-
pornym opatreniam uloZzenym
gréckou vladou. Stazovatelka sa
sama nezucastnila demonstracie,
no pocas nej sa nachadzala v bu-
dove sidla dvoch zdruZeni. St’a-
zovatel'ka bola poranena na ruke
od Crepin skla, z ¢oho vinila po-
licajtov  Specialnej jednotky
z dovodu, zZe v Case, ked’ policaj-
ti rozbili pri vstupe do jej budo-
vy dvere, ona bola za tymito
sklenenymi dverami. Stazovatel’-
ka najmi uviedla, Ze prislusnici
policie ju zranili imyselne a na-
sledne sa nezaujimali o jej zdra-
votny stav a zabrénili jej, aby
mohla okamzite vyhl'adat’ oSet-
renie. Stazovatelka namietala
aj vySetrovanie tychto udalosti.

Sud konstatoval, Ze mnedoSlo
k porusSeniu ¢lanku 3 (zédkaz
nel'udského alebo poniZujuceho
zaobchadzania) Dohovoru v jeho
hmotnopravnom a procesnoprav-
nom aspekte. Sud predovSetkym
poznamenal, Ze na konci trestného
konania boli prislusni policajti
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oslobodeni gréckymi sudmi, kto-
ré preskuamali dokazy a vykonali
vSetky tkony v ramci trestného
konania za ucelom objasnenia
okolnosti incidentu. Sud pozna-
menal, ze v konani ni¢ nena-
svedcovalo tomu, Ze by vnutros-
tatne sudy neboli nezavislé a ne-
stranné. Sud d’alej konStatoval,
ze v tomto pripade neexistuje
dostatok dokazov na to, aby bolo
mozné bez akychkol'vek pochyb-
nosti dospiet’ k zaveru, ze doslo
k stazovatel'kou tvrdenému zlé-
mu zaobchadzaniu zo strany pri-
slusnych policajtov. Sud zopako-
val, Ze tvrdenia staZovatelky
tykajice sa zlého zaobchadzania
musia byt podloZzen¢ vhodnymi
dokazmi. V pripade st'azovatel’ky
neexistovali dostatocné dokazy.
V neposlednom rade, stazovatel-
ka nebola nikdy zadrzand alebo
drzand v policajnej véizbe alebo
kontrolovana policiou. Situacia
stazovatel’ky bola preto Uplne
odlisna od situdcie jednotlivca,
ktory sa ocitol v rukach policie.

NOVINARI VENUJUCI SA
TEME DEMONSTRACI{

Najafli proti Azerbajdzanu

V oktobri 2005 bol stazovatel,
novindr, vyslany, aby informo-
val o nepovolenej demonstrécii
organizovanej opozicnymi stra-
nami v Baku. Poc¢as rozohnania
demonstracie policiou boli st’a-
zovatel a jeho kolegovia zbiti
a utrpeli r6zne zranenia. Stazo-
vatel predovSetkym tvrdil, Ze
bol zbity prislusnikmi policie
a ze prislusné organy nevykonali
efektivne vySetrovanie, a teda
zodpovedni prisluSnici policie
zostali nepotrestani.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 3 (zdkaz ne-
Pudského alebo ponizujiceho
zaobchadzania) Dohovoru, po-
kial’ ide o zaobchadzanie policie
so stazovatel'om, najma ze zra-
nenia stazovatela st dokazom
toho, ze doslo k stazovatel'ove;j
vaznej fyzickej a psychickej bo-
lesti. Sud okrem iného pozname-
nal, ze stazovatel’ nepouzil voci
prislusnikom policie nasilie, ani
ich neohrozil. Prislusné organy
neuviedli ziadne iné dovody od-
ovodnujuce pouzitie sily, a teda
pouzitie sily mozno povazovat’
za zbyto¢né, prehnané a neprija-
telné. Sud tiez konStatoval, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 3 Do-
hovoru v suvislosti s vySetrova-
nim staZovatelovho tvrdenia
o tom, Ze s nim bolo zle zaob-
chadzangé, pricom Sud zistil, ze
vySetrovanie  nebolo  ucinné
a nezavislé. Sud poznamenal, ze
az do vypocutia stazovatela,
teda viac ako tri mesiace po inci-
dente, neboli vykonané Ziadne
relevantné procesné tkony, a ze
identifikéacia os6b zodpovednych
za zbitie stazovatela bola dele-
govana na ten isty organ, ktoré-
ho prislusnici sa udajne dopustili
utoku na stazovatela. Aj v pri-
pade, ak by bol za tuto hlavnu
Cast’ vySetrovania zodpovedny
iny policajny utvar, prislusnici
policie boli kolegovia, zamest-
nanci toho istého organu verej-
nej moci.

Pozri tiez: Rizvanov proti Azer-
bajdZanu, rozsudok zo 17. apri-
la2012.

zaistovani

bezpecnosti

Mocanu a d’alSi proti Rumun-
sku

Asociacia ,,21. december 1989,
ako treti stazovatel' v predmet-
nom pripade, sa staZovala
na dlzku trestného konania, ktoré
prebichalo po nasilnom zasahu
vo¢i protivladdnym demonstra-
ciam v Bukuresti, v juni 1990.
Stazovatel' vstupil do konania
ako obcianskopravna strana
za ucelom uplatnenia naroku
na ndhradu Skody, ktord vznikla
prehl'adanim jeho sidla, zni¢enim
jeho majetku a Gtokom na jeho
¢lenov.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pravo na spravodlivé prejedna-
nie veci v primeranej lehote)
vo vztahu k tretiemu stazovate-
lovi, pricom Sud zistil, Ze dlzka
napadnutého konania — takmer
19 rokov — bola prehnand a v ko-
nani nebola splnend poziadavka
,primeranej lehoty*.
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Najafli proti AzerbajdZzanu

V oktobri 2005 bol stazovatel’ —
novinar, vyslany, aby informo-
val o nepovolenej demonstracii
organizovanej opozi¢nymi stra-
nami v Baku. Pocas rozohnania
demonstracie policiou boli sta-
zovatel' a jeho kolegovia zbiti
a utrpeli rézne zranenia. St'azo-
vatel' najmé tvrdil, Ze zdmerom
policajtov bolo, aby mu zabranili
v demonStracii.

Sud rozhodol, ze v pripade sta-
zovatel'a doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 10 Dohovoru (sloboda pre-
javu). Sud najméa poznamenal, Ze
ulohou tlace pri rozSirovani in-
formacii a myslienok
o zalezitostiach verejného zauj-
mu je nepochybne aj informova-
nie o zhromazdeniach a demon-
Straciach opozicie, a je to nevy-
hnutné pre rozvoj kazdej demo-
kratickej spolo¢nosti. St'azovate-
lovi vSak bolo zabranené infor-
movat’, a to ked’ vo¢i nemu doslo
k zlému zaobchadzaniu (fyzicke-
mu) a neprimeranému pouzitiu
sily. Sud neakceptoval skutoc-
nost, ze prislusnici policie ne-
rozpoznali, Ze stazovatel bol
novinar, hoci mal sluzobny preu-
kaz a vyslovne uviedol svoje
povolanie. Sud tiez poukazal
nato, ze fyzické zl¢é zaobchadzanie
Statnych prislusnikov voci novi-
narom, ktori si plnili svoje pra-
covné povinnosti, vdzne narusilo
vykon ich prava prijimat’ a rozsi-
rovat’ informacie. Bez ohladu
na to, Ci existoval skutocny tmy-
sel zasahovat do novinarskej
¢innosti stazovatela, ten bol vy-

staveny zbytocnému a nadmer-
nému pouzitiu sily, v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru (zédkaz
nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania), napriek tomu,
ze dal jasne najavo svoju snahu
identifikovat’ sa ako novinar
v praci. Mozno konStatovat’, Zze
doslo k zasahu do prav stazova-
tel'a podl'a ¢lanku 10, ktory nebol
Lhevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti, ked'ze vlada pre-
sved¢ivo nepreukazala, ze tento
zéasah bol zakonny alebo sledo-
val legitimny ciel.

Pentikidinen proti Finsku

Tento pripad sa tykal zadrzania
stazovatela — fotografa médii
pocas demonstracie a jeho na-
sledného zadrZania a odsudenia
za neuposlichnutie policie. St'a-
zovatel' namietal, ze jeho za-
tknutim, zadrzanim a odsudenim
bolo porusené jeho pravo na slo-
bodu prejavu, kedze mu bolo
znemoznené vykonavat pracu
novinara.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu), pricom kon-
Statoval, ze zadrzanie a odsude-
nie stazovatela za neuposluch-
nutie policie pocas demonstracie
bez sankcie bolo primerané. Sud
najmd poznamenal, Ze finske or-
gany odovodnili svoje rozhodnu-
tia relevantnymi a dostato¢nymi
doévodmi a dosiahli spravodliva
rovnovahu medzi dotknutymi kon-
kurujucimi si zadujmami. Prislus-
né organy nebranili ani nestazo-
vali médiam ucast’ na demon-
Straciach. Stazovatel'ovi nebolo
pocas demonStracie ani po nej
branené vykonavat' pracu novi-
nara. Zaroven, stazovatel’ nebol
zatknuty za svoju pracu novinara

zaistovani

bezpecnosti

ako taku, ale za to, ze odmictol
posluchnut  policajny  prikaz
opustit’ miesto demonstracie.
Technické vybavenie, ktoré pat-
rilo stazovatel'ovi, nebolo skon-
fiskované a sam st'azovatel' ne-
bol sankcionovany.
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Ova Ataman proti Turecku

V aprili 2000 stazovatel’ka —
pravnicka a ¢lenka dozornej rady
Asociacie pre I'udské prava, zor-
ganizovala v Istanbule demon-
Straciu na protest proti planom
pre vdznice typu ,,F*. Demonstra-
cia sa konala formou pochodu,
po ktorom malo nasledovat’ vy-
hlasenie pre tlac. Stazovatelka
najmé namietala poruSenie svoj-
ho prava na slobodu prejavu
a zhromazd’'ovania, nakol’ko po-
licia zakazala demonStraciu
a precitanie vyhlasenia pre tlac,
ktoré bolo naplanované na ko-
niec.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 11 Dohovoru
(sloboda zhromazd’ovania), pri-
¢om uviedol, Ze nasilny zasah
policie bol neprimerany a nebol
potrebny na zabranenie nepo-
riadku. Sad predovSetkym kon-
Statoval, ze skupina demonstran-
tov — asi patdesiat osob, ktori
chceli  upozornit  verejnost’
na aktualny problém — nepred-
stavovala Ziadne nebezpecenstvo
pre verejny poriadok, okrem
mozného naruSenia dopravy.
Sud dalej poukazal na to, Ze
zhromazdenie sa zacalo okolo
poludnia a skoncilo sa do pol
hodiny od policajného zésahu,
Sud bol taktiez zaskoceny netr-
pezlivostou prislusnych tradov
v snahe ukoncit' demonStraciu,
ktora bola organizovana pod za-
Stitou Asociacie pre l'udské pra-
va. Podl'a Sadu, ak sa demon-
Stranti nezapajali do nésilnych
¢inov, bolo dodlezité, aby verejné

organy prejavili urcity stupen
tolerancie voci pokojnym zhro-
mazdeniam, ak sloboda zhromaz-
d’ovania, zaruCena c¢lankom 11
Dohovoru, nemala byt pozbave-
na svojej podstaty.

Pozri tiez: Balcik a d’al$i pro-
ti Turecku, rozsudok z 29. no-
vembra 2007.

Eva Molnar proti Mad’arsku

Stazovatel’ka sa 4. jula 2002,
po parlamentnych vol'bach v Ma-
d’arsku v aprili 2002, zucastnila
demonstracie, ktorej poziadav-
kou bolo prepocitanie hlasov.
Stazovatel'ka sa zapojila do de-
monstracie okolo 19:00 hod.
V tom case uz policia zabloko-
vala dopravu v tejto oblasti.
Okolo 21:00 hod, ked’ uz bola
dopravna situacia nezvladnutel-
na, policia demonstraciu bez po-
uzitia sily rozohnala. St'azova-
telka sa stazovala na skutoc-
nost’, Ze demonstracia bola rozo-
hnana len preto, Ze policia nebo-
la vopred o nej upovedomena.

Sud konStatoval, Ze nedoSlo
k poruSeniu ¢lanku 11 Doho-
voru (sloboda zhromazd’'ovania),
pricom Sud uviedol, ze zasah
do stazovatel’kinej slobody zhro-
mazd’ovania nebol neprimerany.
Sud mal za preukdzané, Ze rozo-
hnanie demonstracie sledovalo
legitimny ciel’, a tym bolo pred-
chadzanie neporiadku a ochrana
prav inych. Sud poznamenal, Ze
udalosti mali povod v nezakon-
nej demonstracii  blokujuce;j
hlavny most v centre Budapesti,
a Ze sama stazovatel’ka sa zi¢as-
tnila na d’alSej demonstracii, kto-
rd sa konala na Kossuthovom
namesti, pricom cielom tejto
demonstracie bola podpora tych,
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ktori nezédkonne demonstrovali
na moste. Sud d’alej zdoraznil,
ze demonsStranti sa zhromazdili
na Kossuthovom namesti pri-
blizne o 13:00 hod., a ze stazo-
vatel’ka sa k nim pripojila asi
0 19.00 hod., pricom policia de-
monsStraciu rozohnala az okolo
21:00. V tomto pripade sa javi,
ze za tychto okolnosti mala st’a-
zovatel’ka dostatok Casu, aby sa
zlUcastnila demonstracie. V tomto
pripade mal Sud za to, ze policia
ukazala potrebnu toleranciu voci
demonstracii, ktora tiez nevy-
hnutne narusila premavku a spo-
sobila urcité narusenie verejného
poriadku, hoci o udalosti vopred
nevedela. Vzhl'adom na uvedené,
rozohnanie predmetnej demon-
Stracie nebolo neprimeranym
opatrenim.

izci proti Turecku

Pozri vys$Sie pod "Zakaz muce-
nia a nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania".

Siileyman Celebi a d’alSi proti
Turecku

Stazovatelia boli niekolki jed-
notlivci a odborova organizicia,
ktori sa zucastnili na zhromazde-
ni 1. mija 2008 v Istanbule
na oslavu prvého mdja, pricom
toto zhromazdenie policia rozo-
hnala pomocou pouZitia nasilia.
Stazovatelia sa stazovali najmi
na to, ze zdsahom bezpecnost-
nych zloziek im bolo znemozne-
né uplatnenie prava na demon-
Straciu.

Sud konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 11 Dohovoru
(sloboda zhromazd’ovania), pri-
com zistil predovSetkym, ze nee-
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xistovala ziadna naliehava spo-
lo¢enskd potreba, ktorda by odo-
vodiiovala Uplny nedostatok to-
lerancie, ktor prislusné organy
prejavili  vo¢i  demonstrantom
tym, Ze zasahovali — nasilnym
sposobom — pri uplatiovani ich
slobody pokojného zhromazdo-
vania. V tomto pripade, vzhla-
dom na brutalitu policajného za-
sahu, najmé pokial’ ide o pouzi-
tie slzotvorného plynu, nedosta-
tok akéhokol'vek sudneho pre-
skimania  jeho  primeranosti
a nevyhnutnosti mohol odradit’
¢lenov odborov a ostatnt verej-
nost’ od ucasti na zakonnych de-
monStraciach. Taktiez, podla
¢lanku 46 Dohovoru
(zavaznost a vykonavanie roz-
sudkov) Sud poznamenal, ze
pretrvavajuce pouzitie neprime-
ranej sily na rozohnanie pokoj-
nych demonstracii a systematic-
ké pouzitie granatov so slzotvor-
nym plynom, ktoré boli poten-
cidlne smrtelnymi zbrafami, tak
mohlo l'ahko vzbudit’ u verejnos-
ti strach z Ucasti na demonstra-
ciach a tym ich odradit’ od uplat-
novania prav podla ¢lanku 11
Dohovoru. Vzhl'adom na narast
podobnych staznosti Sud zdo-
raznil potrebu u¢inného sudneho
preskimania postupu bezpec-
nostnych sil pri demonstraciach.
Aby takéto preskumanie bolo
mozné povazovat za ucinné,
musi viest, ak je to mozné,
k zacatiu konania s osoba-
mi (napriklad vys§i tradnici),
ktoré vydali prikazy.

Pozri tiez: Disk a Kesk proti Tu-
recku, rozsudok z 27. novembra
2012; Egitim ve Bilim Emekci-
leri Sendikas1 a d’alsi proti Tu-
recku, rozsudok z 5. jala 2016.

Laguna Guzman proti Spaniel-
sku

V tomto pripade sa stazovatel-
ka, ktora sa vo februari 2014 zi-
Castnila na demonstracii proti
rozpo¢tovym Skrtom a vysokej
miere nezamestnanosti vo Valla-
dolide, st'azovala, Ze zostala tr-
valo zranena po tom, ¢o policia
nasilne rozohnala spontanne
zhromazdenie, ktoré sa konalo
po oficialnej demonstracii. St'a-
zovatel'ka tvrdila, Ze pouzitie
sily zo strany policie proti nej
a aj inym demonS$trantom bolo
zna¢ne neprimerang.

Sud konstatoval, Ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 11 Dohovoru (slo-
boda zhromazd’ovania) vo vzt'a-
hu k stazovatelke, pricom uvie-
dol, Ze pouZitie sily policiou ne-
bolo odovodnené a predstavova-
lo neprimerany zasah do prav
stazovatel’ky. Sud najmé pozna-
menal, ze spontanny protest pre-
biehal pokojne az do jeho rozo-
hnania, pricom d’alej vyhodnotil,
ze prislusné organy neposkytli
relevantné a dostatocné dovody
odovodilujuce rozohnanie de-
monstracie. TaktieZ, samotna st’a-
zovatel’ka nebola nikdy zatknuta
ani stihana za ziadne nasilné ¢i-
ny pocas protestov.

Shmorgunov a d’alSi proti Ukra-
jine, Lutsenko a Verbytskyy
proti Ukrajine, Kadura a Sma-
liv proti Ukrajine, Dubovtsev
a d’alSi proti Ukrajine a Vo-
rontsov a d’alsi proti Ukrajine

Pozri vysSie pod "Zéakaz muce-
nia a nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania".

zaistovani
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Pozri najma:

o Sprievodca ¢lankom 11 Do-
hovoru, vypracovany Riadi-
tel’stvom Jurisconsult-u,

o Hromadné protesty — Sprie-
vodca judikatirou Dohovo-
ru, vypracovany Riaditel-
stvom Jurisconsult-u.

Preklad:
Mgr. Marina Gandelova,
Mgr. Katarina Sivekova
Kancelaria zastupcu Slovenskej
republiky pred Eurdpskym su-
dom pre l'udské prava

Poznamky:

@W Tento rozsudok sa stane pra-
voplatnym podl'a podmienok stanove-
nych v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Zdroj:

Factsheet — Use of force in the
policing of  demonstrations
[online]. Strasburg : Europsky
sud pre I'udské prava, 2022 [cit.
2022-10-25]. Dostupné z: https://
www.echr.coe.int/Documents/
FS_Force_demonstrations ENG.pdf.
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Z JUDIKATURY

Prezumpcia neviny

Prirucka judikatury ESIP k ¢l. 6 dohovoru z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 67 — 75.

PREZUMPCIA NEVINY

1. Rozsah pésobnosti ¢lanku 6
ods. 2

a. Trestné konanie

343. Odsek 2 ¢lanku 6 stelesiiuje
zasadu prezumpcie neviny. VyZa-
duje, okrem iného, aby: (1) Cle-
novia sudu pri vykone svojich
povinnosti nevychadzali z pred-
pojatého nazoru, ze obvineny
spachal trestny ¢in, z ktorého je
obzalovany; (2) dokazné bremeno
bolo na obzalobe a (3) akékol-
vek pochybnosti boli v prospech
obvineného (Barbera, Messegué
a Jabardo proti Spanielsku, 1988,
ods. 77).

344. Povazovana za procesnu
zaruku v kontexte samotného
trestného konania, prezumpcia
neviny kladie, okrem iného, po-
ziadavky vo vzt'ahu k dokazné-
mu bremenu (Zelfner proti Ra-
kusku, 2001, ods. 15); vo vztahu
k pravnym a skutkovym dom-
nienkam (Salabiaku proti Fran-
cuzsku, 1988, ods. 28; Radio
France a dalsi proti Francuz-
sku, 2004, ods. 24); vo vztahu
k pravu neobvinovat’ seba samé-
ho (Saunders proti Spojenému

345. Clanok 6 ods. 2 sa uplatiiu-
je v celom rozsahu trestného ko-
nania, bez ohladu na vysledok
trestného stihania, a nie iba
vo vzt'ahu k preskimaniu opod-
statnenosti obvinenia (Poncelet
proti_Belgicku, 2010, ods. 50,
Minelli proti Svajciarsku, 1983,
ods. 30; Garycki proti Polsku,
2007, ods. 68). V dosledku toho
sa prezumpcia neviny uplatiiuje
aj na odovodnenie rozsudku,
ktorym bol obzalovany oslobo-
deny spod obzaloby vo vyroko-
vej Casti, od ktorej nemozno od-
ovodnenie rozsudku oddelit.
[Prezumpcia neviny] mdze byt
porusend, ak oddvodnenie [roz-
hodnutia] odradza nazor, zZe obvi-
neny v skutocnosti je vinny (Cle-
ve proti Nemecku, 2015, ods. 41).

346. Prezumpcia neviny sa vSak
zvyCajne neuplatiiuje, ak voci
jednotlivcovi nebolo vznesené
obvinenie, ako napriklad v pri-
pade opatreni, ktoré boli voci
stazovatel'ovi uplatnené¢ este
pred vznesenim obvinenia proti
nemu (Gogitidze a dalsi proti
Gruzinsku, 2015, ods. 125 — 126;
Larranagaovd Arandova a dalsi

nasledne proti stazovatelovi
vznesené vo vel'mi kratkom cCase
od spomenutej manipulécie; po-
zri tiez [rozhodnutie vo veci]
Farzalivev proti Azerbajdzanu,
2020, ods. 48). Akondhle sa
[vo veci] uplatiiuje prezumpcia
neviny, skuto¢nost’, Ze prvostup-
flové konanie vyustilo do odsu-
denia obzalovaného nie je dovo-
dom na ukoncenie uplatiiovania
prezumpcie neviny, ked’ [trest-
né] konanie pokracuje na zéklade

odvolania (Konstas proti Gréc-
ku, 2011, ods. 36).

347. Ak bola obvinenému riadne
preukdzand vina, ¢lanok 6 ods. 2
sa nemdze uplatnit’ vo vztahu
k tvrdeniam o charaktere a spra-
vani obvineného, ktoré boli su-
¢astou rozhodovania o uloZeni
trestu (Bikas proti Nemecku,
2018, ods. 57), ibaze by tieto
tvrdenia boli takej povahy a za-
vaznosti, ze by dosiahli Uroven
vznesenia nového ,,obvinenia"
v autonomnom zmysle podla
dohovoru (Bohmer proti Nemec-
ku, 2002, ods. 55; Geerings pro-
ti Holandsku, 2007, ods. 43;
Phillips proti Spojenému kralov-

proti_Spanielsku (rozh.), 2019,

kralovstvu, 1996, ods. 68);
vo vztahu k publicite pred zaca-
tim sidneho konania (G. C. P.
proti Rumunsku, 2011, ods. 46);
a vo vztahu k pred¢asnym vy-
jadreniam prislusného sudu ale-
bo inych verejnych CcCinitelov
o vine obzalovaného (4 /lenet de
Ribemont proti Francuzsku, 1995,
ods. 35 — 36, Nestak proti Slo-
vensku, 2007, ods. 88).

ods. 45 — 46; Chodorkovsky

a Lebedev proti Rusku (¢. 2),
2020, ods. 543; pozri naopak
[rozhodnutie vo veci] Batiashvili
proti Gruzinsku, 2019, ods. 79,
v ktorom sa ¢lanok 6 ods. 2 vy-
nimoc¢ne uplatnil na pripad udaj-
nej manipulacie s dokazmi s cie-
Tom naznacit’ existenciu trestné-
ho ¢inu eSte pred formalnym
vznesenim obvineni, ktoré boli

stvu, 2001, ods. 35).

348. Pritom pravo osoby, aby
bola povazovand za nevinni
a pravo pozadovat’, aby obzaloba
znaSala bremeno preukazovania
vznesenych obvineni proti tejto
osobe tvori sucast’” vSeobecného
pojmu spravodlivé sudne kona-
nie podla ¢lanku 6 ods. 1 doho-
voru, ktory sa vztahuje na roz-
hodovanie o treste (tamze,
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ods. 39-40; Grayson a Barnham
proti Spojenému kralovstvu, 2008,
ods. 37 a 39).

349. Zakladné pravidlo trestného
prava, podla ktorého trestna
zodpovednost’ zanikd smrtou
osoby, ktora trestné ¢iny spacha-
la, je zarukou prezumpcie nevi-
ny zakotvenej v ¢lanku 6 ods. 2
dohovoru. V doésledku toho cla-
nok 6 ods. 2 bude poruSeny, ak
stazovatel’ nebol postaveny pred
sud a bol odsudeny posmrtne
(Magnitskiv a dalsi proti Rusku,
2019, ods. 284 s d’alsimi odkazmi).

b. Subeiné konanie

350. Clanok 6 ods. 2 sa moze
vzt'ahovat’ na sudne rozhodnutia
vydané v konaniach, ktoré nebo-
li vedené proti st'azovatel'ovi ako
»obvinenému®, napriek tomu
vSak mali stvislost’ s trestnymi
konaniami, ktoré proti nemu su-
bezne prebiehaju, ak naznacuji
predcasné posudenie jeho viny
(Bohmer proti Nemecku, 2002,
ods. 67; Diamantides proti Gréc-
ku (¢. 2), 2005, ods. 35). Preto
sa napriklad prezumpcia neviny
moZe uplatnit’ vo vztahu k sud-
nym rozhodnutiam vydanym
v extradicnom konani vedenom
proti stazovatelovi, ak existova-
la tzka suvislost, a to pravna,
prakticka alebo skutkova, medzi
namietanymi tvrdeniami usku-
tocnenymi v ramci extradicného
konania a trestnym konanim ve-
denym proti stazovatel'ovi v do-
zadujicom State (Eshonkulov
proti Rusku, 2015, ods. 74 — 75).

351. Okrem toho sud dospel
k zaveru, ze Clanok 6 ods. 2 sa
uplatiiuje v suvislosti s tvrdenia-
mi uskutonenymi v subeznych
trestnych konaniach proti spo-

lupodozrivym osobam, ktoré
vo vztahu k stazovatel'ovi nie su
zavdzné, pokial’ existovala pria-
ma suvislost medzi konanim
proti stazovatelovi a tymito su-
beznymi konaniami. Sud objas-
nil, ze hoci tvrdenia uskutoCnené
v subeznom konani neboli
vo vztahu k stazovatelovi za-
vizné, mozu napriek tomu preju-
dikovat’ vysledok v konani vede-
nom proti nemu rovnakym spo-
sobom ako pred€asné vyjadrenia
o vine podozrivého, ktoré urobi
akykol'vek iny organ verejnej
moci v uzkej suvislosti s pre-
biehajucim trestnym konanim
(Karaman proti Nemecku, 2014,
ods. 43; Bauras proti Litve,
2017, ods. 52).

352. Vo vsetkych takychto si-
beznych konaniach su sudy po-
vinné zdrzat sa akychkol'vek
vyjadreni, ktoré by mohli preju-
dikovat’ vysledok v prebiehaji-
com konani, a to aj ked nie st
zaviazné. V tejto suvislosti sud
rozhodol, Ze ak povaha obvineni
sposobuje nevyhnutnost’ preuka-
zovania spoluti€asti tretich osob
v jednom konani a tieto zistenia
by mali [negativny] dopad
na posudenie pravnej zodpoved-
nosti tretich strdn sudenych
v samostatnych konaniach, je
uvedené potrebné povaZovat
za vaznu prekazku pre rozdele-
nie konani. Akékol'vek rozhod-
nutie o prejednani pripadov
s takto silnymi skutkovymi véz-
bami v samostatnych trestnych
konaniach musi byt zalozené
na dokladnom posudeni vSet-
kych protichodnych zaujmov
a spoluobvineni musia mat’ moz-
nost namietat’ proti vyliceniu
veci na samostatné konanie
(Navalnyj a Oficerov proti Rusku,
2016, ods. 104).

353. Sud d’alej rozhodol, ze ¢la-
nok 6 ods. 2 je uplatnitelny
v konani o zruSeni rozhodnutia
o podmiene¢nom odklade vyko-
nu trestu odnatia slobody, v kto-
rom bol uvedeny odkaz na nové
vysetrovanie vedené proti stazo-
vatel'ovi (E/ Kaada proti Nemec-
ku, 2015, ods. 37).

354. Sud tiez dospel k zaveru,
7e Clanok 6 ods. 2 sa uplatiiuje
v stvislosti s vyrokmi uvedeny-
mi v subeznom disciplinarnom
konani proti stazovatelovi, ked’
trestné aj disciplinarne konanie
boli proti nemu zacaté na zakla-
de podozrenia, ze sa dopustil
trestnych ¢inov a ked discipli-
narna sankcia do znacnej miery
zohladnovala, ¢i sa stazovatel’
skutocne dopustil trestnych ¢i-
nov, z ktorych bol obvineny
v trestnom konani (Kemal Coskun
proti Turecku, 2017, ods. 44;
pozri tiez [rozsudok vo veci]
Istrate proti Rumunsku, 2021,
ods. 63 — 66).

355. Podobne sa ¢lanok 6 ods. 2
uplatiiuje v pripade, Ze proti sta-
zovatel'ovi subezne prebiehaju
dve trestné konania. V takychto
pripadoch prezumpcia neviny
brani rozhodnutiu o vine zo spa-
chania konkrétneho trestného
¢inu mimo trestného konania
pred prislusnym stdom,
bez ohl'adu na procesné zaruky v
subeznom trestnom konani a na-
priek vSeobecnému zvaZovaniu
ucelnosti.  Preto,  postdenie
v jednom konani tykajucom sa
konkrétneho trestného ¢inu, ze
stazovatel' spachal iny trestny
¢in, ktory je predmetom stibezne
prebiehajiceho  konania, je
v rozpore s pravom st'azovatela
byt povazovany za nevinného
vo vztahu k tomuto inému trest-
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nému ¢inu (Kangers proti Lotys-
sku, 2019, ods. 60 — 61).

356. Napokon sud rozhodol, ze
sa Clanok 6 uplatiiuje na parla-
mentné vySetrovacie konanie,
ktoré sa wuskutocnilo subezne
s trestnym  konanim vedenym
voci stazovatelovi. Za takychto
okolnosti sid zdoraznil, Ze orga-
ny zodpovedné za zacatie parla-
mentného vysetrovacieho kona-
nia a rozhodovanie v nom boli
viazané povinnostou dodrziavat’
zasadu prezumpcie neviny (Ry-
win proti Polsku, 2016, ods. 208).

c. Nasledné konanie

357. Prezumpcia neviny chrani
aj jednotlivcov, ktori boli oslo-
bodeni spod obZaloby alebo voci
ktorym bolo trestné stihanie za-
stavené pred tym, aby s nimi ve-
rejni Cinitelia a organy [verejnej
moci]| zaobchadzali spdsobom,
akoby boli v skuto¢nosti vinni
z trestného ¢inu, z ktorého boli
obvineni. Bez ochrany zabezpe-
Cujice] reSpektovanie oslobo-
dzujaceho rozsudku alebo roz-
hodnutia o zastaveni trestné¢ho
stihania v akomkol'vek inom ko-
nani by hrozilo riziko, ze zaruky
¢lanku 6 ods. 2 sa stanu teoretic-
kymi a iluzérnymi. Po skonceni
trestného konania je v stavke
aj povest’ osoby a sposob, akym
tuto osobu vnima verejnost’
(dllenova proti Spojenému_krd-
lovstvu [VK], 2013, ods. 94).
Do ur¢itej miery sa ochrana po-
skytovand podl'a ¢lanku 6 ods. 2
v tejto suvislosti méze prelinat
s ochranou poskytovanou podla
Clanku 8 (GLEM. S.R.L. a
dalsi proti Taliansku (v merite
[veci] [VK], 2018, ods. 314).

358. Kedykol'vek sa nastoli otazka
uplatnitel'nosti ¢lanku 6 ods. 2
v kontexte nasledného konania,
musi stazovatel’ preukazat’ exis-
tenciu suvislosti medzi ukonce-
nym trestnym konanim a nasled-
nym konanim. Takéto savislost’
bude pravdepodobne existovat’
napriklad vtedy, ked’ nasledné
konanie vyzaduje preskimanie
vysledku predchédzajiaceho trest-
ného konania a najmi ak nuti
sud analyzovat trestny rozsu-
dok; zaoberat’ sa preskiimavanim
dokazov obsiahnutych v trest-
nom spise; posudzovat’ stazova-
tel'ovu ucast’ na niektorych alebo
vsetkych udalostiach, ktoré viedli
k trestnému obvineniu; alebo
vyjadrovat’ sa k existujicim na-
znakom moznej viny stazovate-
Ta (4llenovd proti Spojenému
kralovstvu [ VK], 2013, ods. 104;
pozri tiez [rozhodnutie vo veci]
Martinezova Agirreova a dalsi
proti Spanielsku, 2019, ods. 4652,
v ktorom nebola preukazana si-
vislost medzi naslednym kona-
nim o ndhrade Skody a predcha-
dzajacim vySetrovanim v trest-
nom konanti).

359. Sud posudzoval uplatnitel’-
nost’ ¢lanku 6 ods. 2 na stdne
rozhodnutia vydané po ukonceni
trestného konania tykajlce sa,
okrem iného (4/lenovd proti Spo-
jenemu_kralovstvu [VK], 2013,
ods. 98 s d’alsimi odkazmi):
. povinnosti byvalého obvi-
neného znésat’ stidne trovy
a trovy trestného konania;
. ziadosti byvalého obvine-
ného o néhradu Skody spo-
sobenej rozhodnutim o viz-
be v pripravnom konani
alebo inymi tazkostami
zapri¢inenymi trestnym ko-
nanim, pricom sa rozumie,
ze ¢lanok 6 ods. 2 nezaru-
¢uje pravo na ndhradu sko-

dy za védzbu v pripravnom
konani v pripade zruSenia
obvinenia alebo oslobode-
nia spod obzaloby, a teda
samotné¢ odmietnutie po-
skytnut® nahradu Skody
z hl'adiska prezumpcie ne-
viny nie je problematické
(Cheema proti Belgicku,
2016, ods. 23);

ziadosti byvalého obvine-
ného o ndhradu trov obha-
joby (pozri dalej [roz-
hodnutie vo veci] Lutz
proti Nemecku, 1987, ods.
59, v ktorom sud rozhodol,
ze ani ¢lanok 6 ods. 2, ani
ziadne iné ustanovenie do-
hovoru nepriznava osobe
obvinenej z trestné¢ho ¢inu
pravo na nahradu trov, ak
konanie proti nej bolo za-
staven¢);

ziadosti byvalého obvine-
ného o nahradu Skody spo-
sobenej nezdkonnym alebo
neopodstatnenym vysetro-
vanim alebo trestnym sti-
hanim;

uloZenia [povinnosti] zapla-
tit poskodenému nédhradu
Skody [vyplyvajucej z] ob-
¢ianskopravnej zodpoved-
nosti;

zamietnutia ob¢ianskoprav-
nych narokov, ktoré st'azo-
vatel’ uplatnil voci poisto-
vatel'om;

ponechania rozhodnutia
vo veci starostlivosti o die-
ta v platnosti aj po tom,
ako sa prokuratura rozhod-
la nepodat’ obzalobu voci
rodiCovi za zneuzivanie
diet’at’a;

otazky disciplinarneho ko-
nania alebo prepustenia
zo zamestnania ([rozsudok
vo veci] Teodor proti Ru-
munsku, 2013, ods. 42 — 46,
tykajuci sa civilného kona-
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nia o prepusteni zo zamest-

nania);

. zruSenia prava st'azovatel'a
na socialne byvanie;

. ziadosti o podmienecné pre-

pustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (Miiller pro-
ti Nemecku, 2014, ods. 35);

. konania o obnovu trestné-
ho konania nadvézujliceho
na rozhodnutie sudu o po-
ruSeni dohovoru, v ktorom
[obnovenom konani] sa
so stazovateI'mi [nad’alej]
zaobchadzalo ako s odsu-
denymi, a ich z4znam
v registri trestov o prvot-
nom odsudeni bol pone-
chany v platnosti [napriek
povoleniu obnovy konania]
(Dicle a Sadak proti Tu-
recku, 2015, ods. 61 — 66);

. konfiskéacie pozemku sta-
zovatela napriek tomu, Ze
trestné konanie proti ne-mu
bolo zastavené v dosledku
preml¢ania (G.LEM. SR.L.
a_dalsi proti Taliansku
(v merite [veci] [VK], 2018,
ods. 314 —318);

. uznania vinnym Vv nasled-
nom spravnom konani
(kvalifikovanom ako , trest-
né“ [konanie] v autondém-
nom zmysle podla doho-
voru) po oslobodeni st'azo-
vatel'a spod obzaloby z rov-
nakych obvineni v trest-
nom konani (Kapetanios
a dalsi proti Grécku, 2015,
ods. 88);

. rozhodnutia vnutrostatne-
ho sidu o zamietnuti sta-
zovatel'ovho odvolania pro-
ti rozhodnutiu prokuratora,
v ktorom [prokurator sta-
zovatel'a] povazoval za vin-
ného z trestnych Ccinov,
z ktorych bol obvineny,
hoci trestné konanie zacaté
proti nemu bolo zastavené

v dosledku premlcania (Ca-
raian proti Rumunsku, 2015,
ods. 74 — 77).

360. Sud tiez rozhodol, Ze ¢la-
nok 6 ods. 2 je uplatnitelny
vovztahu k pochybnostiam,
ktoré na nevinu stazovatelov
vrhlo prijatie zdkona o amnestii
a zastavenie trestného konania
proti stazovatel'om podla tohto
zdkona. Na zéklade skutkovych
okolnosti pripadu vsak std nezis-
til poruSenie ¢lanku 6 ods. 2
z dovodu, Ze Ziadna formulacia
v zdkone o amnestii nespdajala
menovite samotnych st'azovate-
Pov s trestnym ¢inom v lom po-
pisanym, a z dovodu, ze ziadne
iné okolnosti nepripustali vrhnu-
tie pochybnosti na nevinu stazo-
vatel'ov (Béres a dalsi proti Ma-
darsku, 2017, ods. 27 — 34).

2. Predpojaté vyjadrenia

361. Clanok 6 ods. 2 nie je len
procesnou zarukou. Jeho cie-
lom je tiez zabranit' nastrbe-
niu spravodlivého trestného ko-
nania predpojatymi vyjadrenia-
mi, ktoré boli urobené v uzkej
suvislosti s tymito konaniami
(pozri [rozhodnutie vo veci] Ka-
satkin proti Rusku, 2021, ods. 22,
tykajice sa otazky opravnych
prostriedkov vo vztahu k pred-
pojatym vyjadreniam).

362. Ak vsak ziadne trestné ko-
nanie neprebieha alebo neprebie-
halo, vyroky pripisujlice trestné
alebo iné zavrhnutiahodné kona-
nie su relevantnejSie z hl'adiska
posudzovania ochrany pred oho-
varanim a primeraného pristupu
k civilnému sudu, a vyvolavaju
otazky ochrany podla ¢lankov 8
a 6 dohovoru (Zollmannovci
proti _ Spojenému __krdlovstvu

(rozh.), 2003; Ismoilov a dalsi
proti Rusku, 2008, ods. 160; Mi-
kolajova protiSlovensku, 2011,
ods. 42 — 48; Larranagova Aran-
dova a dalsi proti Spanielsku
(rozh.), 2019, ods. 40). Navyse,
predpojaté vyjadrenia sa musia
tykat’ toho istého trestného Cinu,
vo vztahu ku ktorému sa ochra-
na prezumpcie neviny v kontexte
neskorSieho konania uplatiiuje
(tamze, ods. 48).

363. Ak napadnuté vyjadrenia
urobili stkromné subjekty (ako
si noviny) a nepredstavuju dos-
lovni reprodukciu (alebo ina
priamu citaciu) ziadnej Casti ofi-
cidlnych informécii poskytnu-
tych organmi, nevyvoldva to
otazku ochrany podla clanku 6
ods. 2, ale moéze to vyvolavat
otazku ochrany podla ¢lanku 8
dohovoru (Mityanin a Leonov
proti Rusku, 2019, ods. 102 a 105).

364. Je potrebné zasadnym spo-
sobom rozliSovat’ medzi tvrde-
nim, Ze niekto je iba podozrivy
zo spachania trestného c¢inu
a jasnym vyhlasenim, ak neexis-
tuje pravoplatné odsudenie, Ze
jednotlivec spachal predmetny
trestny Cin (Ismoilov a dalsi pro-
ti Rusku, 2008, ods. 166; Nestak
proti Slovensku, 2007, ods. 89).
Zatial' ¢o druha uvedena moz-
nost’ porusuje prezumpciu nevi-
ny, prva bola v roznych situa-
ciach skimanych Eurdépskym
suidom pre l'udské prava (dalej
len ,,s0d*) povazovana za taku,
proti ktorej nie je dévodné na-
mietat’ (Garycki proti Polsku,
2007, ods. 67).

365. Otazku, ¢i je vyjadrenie sud-
cu alebo iné¢ho orgénu verejnej
moci v rozpore so zasadou pre-
zumpcie neviny je potrebné po-
sudzovat’ v kontexte konkrétnych
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Prezumpcia neviny

Prirucka judikatury ESIP k ¢l. 6 dohovoru z trestnopravneho hPadiska

okolnosti, za ktorych bolo napad-
nuté vyjadrenie urobené (Dakta-
ras_proti_ Litve, 2000, ods. 42;
A. L. proti Nemecku, 2005, ods. 31).

366. Vyjadrenia sudcov podlie-
haju prisnejSiemu posudeniu ako
vyjadrenia vySetrovacich orga-
nov (Pandy proti Belgicku,

spravne pochopené, na zdklade
korektného zohl'adnenia kontex-
tu vnutroStatneho prava ho vsak
nemozno kvalifikovat’ ako skon-
Statovanie viny z[o spachania]
trestného ¢inu (Fleischner proti
Nemecku, 2019, ods. 65, a Mi-
lachikj proti Severnému Mace-

Ga-rycki proti Polsku, 2007, ods.
66). Vyjadrenie ,, pevného pre-
svedcenia, Ze stazovatel opdt
spachal trestny ¢in“ pocas kona-
nia o podmienecnom odlozeni
vykonu trestu odnatia slobody
tak porusilo ¢lanok 6 ods. 2 (£/
Kaada proti Nemecku, 2015, ods.

donsku, 2021, ods. 38 —40; napro-

2006, ods. 43). Pokial’ ide o ta-
kéto vyjadrenia vySetrovacich
organov, ma stazovatel moz-
nost’ vo¢i nim namietat’ v priebe-
hu konania alebo v odvolani pro-
ti rozsudku prvostupniového su-
du, pokial’ sa domnieva, ze toto
vyjadrenie malo negativny vplyv
na spravodlivost’ sidneho konania

ti tomu Pasquini proti San Mari-
nu (€. 2), 2020, kde napadnuté
vyjadrenia ako celok dosiahli
uroveinl jednozna¢ného obvinenia
z trestnopravnej zodpovednosti,
ktoré nebolo mozné vysvetlit’
ziadnymi vnutroStatnymi suvis-
lostami; pozri tiez rozsudok
Felix Gutu proti Moldavskej re-
publike, 2020).

(Czajkowski proti Polsku
(rozh.), 2007).
367. Vyjadrenie pochybnosti

onevine obvinené¢ho je pri-
pustné, pokym sa trestné kona-
nie neskoncilo a nerozhodlo sa
meritorne o obvineni (Sekanina
proti Rakusku, 1993, ods. 30).
Po nadobudnuti prévoplatnosti
oslobodzujiceho rozsudku je
vSak vyjadrenie akychkol'vek
podozreni o vine nezlucite'né
s prezumpciou neviny (Rushiti
proti Rakusku, 2000, ods. 31;
O. proti Norsku, 2003, ods. 39;
Geerings proti Holandsku, 2007,
ods. 49; Paraponiaris proti Gréc-
ku, 2008, ods. 32; Marinoni pro-
ti Taliansku, 2021, ods. 48 a 59).
V tejto suvislosti vSak v pripa-
doch nevhodne pouzitych slov-
nych vyjadreni sud povaZoval
za potrebné pozriet sa na kon-
text konania ako celku a na jeho
osobitné Crty. Tieto Crty sa stali
rozhodujicimi faktormi pri po-
sudzovani, ¢i dané vyjadrenie
viedlo k poruseniu clanku 6
ods. 2 dohovoru. Sud povazoval
tieto Crty za uplatnitel'né aj v pri-
padoch, ked by slovné vyjadre-
nie rozsudku mohlo byt ne-

a. Vyjadrenia sudnych organov

368. Prezumpcia neviny bude
porusend, ak stdne rozhodnutie
tykajlice sa osoby obvinenej
z trestného ¢inu odraza nazor, ze
je vinnd, skor neZ sa jej vina pre-
ukdze podla zdkona. V tejto si-
vislosti nedostatok umyslu poru-
Sit’ prdvo byt’ povazovany za ne-
vinného nemoéze vylucit’ poruse-
nie ¢lanku 6 ods. 2 dohovoru
(Avaz Zeynalov proti Azerbajdza-

61-63)

369. V situacii, ked’ vyrok sud-
neho rozhodnutia posudzovany
samostatne nie je sam osebe
problematicky podla c¢lanku 6
ods. 2, ale k nemu uvedené 0d6-
vodnenie ano, vSak sud uznal, ze
toto rozhodnutie musi byt ¢itané
ako celok s rozhodnutim nadria-
deného sudu, ktory toto rozhod-
nutie neskor preskumal a vo svet-
le tohto dalSieho rozhodnutia.
Ak takéto Citanie preukazalo, ze
nevina jednotlivca uZ viac nie je
spochybnena, vnutrostatne kona-
nie bolo povaZované za ukonce-
né bez preukdzania viny a nebo-
lo potrebné pokracovat’ v konani
ziadnym pojedndvanim vo veci
ani skimanim ddékazov, aby bolo
mozné konStatovat’, Ze vnutros-
taitne konanie bolo v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2 (4 dolf proti
Rakusku, 1982, ods. 40; A. proti
Norsku (rozh.), 2018, ods. 40).

nu, 2021, ods. 69). Aj v pripade
absencie akéhokol'vek formalne-
ho rozhodnutia, staci, ze existuje
odovodnenie naznacujuce, zZe
sud hladi na obvinené¢ho ako na
vinného (ako popredné rozhod-
nutie pozri [rozsudok vo veci]
Minelli proti Svajciarsku, 1983,
ods. 37; a aktudlnejSie Nerattini
proti Grécku, 2008, ods. 23; Didu
proti Rumunsku, 2009, ods. 41;
Gutsanovci proti Bulharsku, 2013,
ods. 202 — 203). Predc¢asné vyja-
drenie takéhoto nazoru zo strany
samotného sudu nevyhnutne na-
rusi tito domnienku (Nest'dk

370. Pri uplatovani ustanovenia
¢lanku 6 ods. 2 je dolezity sku-
tocny vyznam dotknutych vyjad-
reni a nie ich doslovné znenie
(Lavents proti Lotyssku, 2002,
ods. 126). Ani pol'utovaniahodné
pouzitie niektorych ne$tastnych
slovnych vyjadreni nemusi byt
rozhodujace, pokial’ ide o neres-
pektovanie prezumpcie neviny,
vzhl'adom na povahu a kontext
konkrétneho konania (4/lenova
proti Spojenému kralovstvu [VK],
2013, ods. 126; Ldhteenmdikiova
proti_Estonsku, 2016, ods. 45).

proti_Slovensku, 2007, ods. 88;

Takto potencidlne predpojaté
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tvrdenie citované zo znaleckého
posudku neporusilo prezumpciu
neviny v konani o podmienec-
nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ked’ pozornej-
Sie Citanie sudneho rozhodnutia
vylucilo také chapanie, ktoré¢ by
sa dotklo povesti stazovatela
a spdsobu, akym ho vnima verej-
nost. Sud vSak zdoraznil, ze by
bolo obozretnejSie, ak by sa
vnutro$tatny sad bud’ jasne dis-
tancoval od zavéadzajicich vy-
jadreni znalca, alebo odporucil
znalcovi, aby sa zdrzal nevyzia-
danych vyjadreni o trestnej zod-
povednosti stazovatela v zaujme
vylucenia nedorozumenia, Zze
otazky viny a neviny by mohli
byt akymkol'vek sposobom rele-
vantné¢ k predmetnému konaniu
(Miiller _proti  Nemecku, 2014,
ods. 51 — 52).

371. Skutocnost’, Ze st'azovatel’a
nakoniec uznali za vinného, ne-
moze vylucit jeho pociatocné
pravo byt povazovany za nevin-
né¢ho, kym sa nepreukaze jeho
vina podla zékona (Matijasevic
proti Srbsku, 2006, ods. 49; Nestak
proti_Slovensku, 2007, ods. 90,
tykajiice sa rozhodnuti o predl-
zeni vdzby stazovatelov v pri-
pravnom konani; pozri tiez Var-
dan_Martirosyan proti Armén-
sku, 2021, ods. 88 — 89, kde sud
kladol doraz na skutocnost’, ze
sa prislusny vyssi sud nepokusil
napravit’ predpojaté vyjadrenie).
Vyssi sud vSak moZe napravit
napadnuté vyroky stdov nizsej
inStancie tym, Ze opravi ich zne-
nie tak, aby vylucil akykol'vek
predpojaty naznak viny (Ben-
ghezal proti Francuzsku, 2022,
ods. 36).

b. Vyjadrenia verejnych Cinitel’ ov

372. Prezumpciu neviny moze
porusit’ nielen sudca alebo sud,
ale aj iné organy verejnej moci
(Allenet de Ribemont proti Fran-
cuzsku, 1995, ods. 36; Daktaras
proti Litve, 2000, ods. 42; Petyo
Petkov proti Bulharsku, 2010,
ods. 91). To sa vztahuje napri-
klad na prisluSnikov policie
(Allenet de Ribemont proti Fran-

375. Na druhej strane, zdsada pre-
zumpcie neviny nebrani organom,
aby informovali verejnost’ o vySet-
rovani v prebiehajucich trestnych
konaniach, vyzaduje ale, aby tak
robili so vsetkou diskrétnost'ou
a obozretnost'ou, ak ma byt’ pre-
zumpcia neviny reSpektovana (Fa-
tullayeyv proti Azerbajdzanu, 2010,
ods. 159; Allenet de Ribemont pro-
ti Francuzsku, 1995, ods. 38; Ga-

cuzsku, 1995, ods. 37 a 41); pre-
zidenta republiky (Pesa proti
Chorvatsku, 2010, ods. 149;
predsedu vlady alebo ministra
vnutra (Gutsanovci proti Bulhar-
sku, 2013, ods. 194 — 198); mi-
nistra spravodlivosti (Konstas

rycki proti Polsku, 2007, ods. 69).

376. Sud zdoraznil vyznam vy-
beru slov verejnymi CiniteI'mi
v ich vyjadreniach pred tym, ako
bola osoba trestne stihana
a uznana vinnou z trestného ¢inu
(Daktaras proti Litve, 2000, ods. 41;

proti Grécku, 2011, ods. 43 a 45);
predsedu parlamentu (Butkevicius
proti Litve, 2002, ods. 53); pro-
kuratora (Daktaras proti Litve,

Arrigo a Vella proti Malte (rozh.),
2005; Khuzhin a dalsi proti Rusku,
2008, ods. 94). Napriklad vo veci
Gutsanovci proti Bulharsku (2013,

2000, ods. 42) a dalSie organy
¢inné¢ v trestnom konani, ako
napr. policajt (Khuzhin a dalsi
proti Rusku, 2008, ods. 96).

373. Na druhej strane, vyjadre-
nia predsedu politickej strany,
ktora bola pravne a finan¢ne ne-
zavisla od Statu, v kontexte vy-
hrotenej politickej atmosféry,
nemohli byt povazované za vy-
hlasenia verejného Ccinitel'a ko-
najiceho vo verejnom zaujme
podla ¢lanku 6 ods. 2 (Mulosmani
proti Albansku, 2013, ods. 141).

374. Clanok 6 ods. 2 zakazuje
vyhlasenia verejnych cinitel'ov
o vySetrovaniach v prebiehaju-
cich trestnych konaniach, ktoré
podnecuju verejnost’ k tomu, aby
podozrivého povazovala za vin-
ného, a prejudikuji hodnotenie
faktov prislusSnym stdnym orga-
nom (Ismoilov a d'alsi proti Rus-
ku, 2008, ods. 161; Butkevicius
proti Litve, 2002, ods. 53).

ods. 195 —201) std rozhodol, ze vy-
hladsenia ministra vnatra po za-
tknuti st'azovatela, ale pred jeho
predvedenim pred sudcu, uverej-
nené¢ v denniku, v ktorych zdo-
raznil, ze to, ¢o stazovatel urobil,
predstavuje prepracovany systém
machindécii trvajici niekol’ko ro-
kov, porusili prezumpciu neviny
podla ¢lanku 6 ods. 2. Na druhe;j
strane, spontdnne vyjadrenia
predsedu vlady v televiznej rela-
cii, ktoré sa tykali vzatia stazo-
vatela do vidzby v pripravnom
konani, nespochybnili staZzovate-
lovu prezumpciu neviny.

377. Podobne vo veci Filat proti
Moldavskej _republike, 2021,
ods. 45 — 51, sud dospel k zave-
ru, Ze v kontexte parlamentného
konania o zbaveni imunity vy-
jadrenia generalneho prokuratora
a predsedu parlamentu, ktoré
odkazovali na dokazy opodstat-
nujace ziadost o zbavenie imu-
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nity st'azovatel’a, neporusili ¢la-
nok 6 ods. 2 dohovoru.

378. Predpojaté poznamky pro-
kuratora samy osebe vyvolavaji
otazky podla c¢lanku 6 ods. 2
bez ohl'adu na iné hladiska pod-
la ¢lanku 6 ods. 1 — ako su
[napriklad] tie, ktoré sa tykaju
nepriaznivej publicity pred sud-
nym konanim (Turyev proti Rus-

vany). V tomto kontexte skutoc-
nost’, ze sa obvineny k trestnému
¢inu priznal sama osebe nevylu-
cuje ochranu prezumpcie neviny
(tamze, ods. 51).

382. Zverejnenie fotografii podoz-
rivych 0sdb samo osebe neporusu-
je prezumpciu neviny (Y. B. a dalsi
proti Turecku, 2004, ods. 47), prob-

ku, 2016, ods. 21).

3. Negativna tlatova kamparn

379. Vo veciach verejného zauj-
mu v demokratickej spolo¢nosti
nie je niekedy mozné vyhnut sa
ostrym komentarom zo strany
tlace (Viorel Burzo proti Ru-
munsku, 2009, ods. 160; Akay
proti Turecku (rozh.), 2002).

380. Nepriatel'skd kampan v tla-
¢1 vSak modze negativne ovplyv-
nit’ spravodlivost” sudneho kona-
nia tym, ze ovplyvni verejna
mienku a zasiahne do prezump-
cie neviny stazovatela.

381. V spojitosti s tym sud roz-
hodol, Ze tla¢ nesmie prekrocCit’
urcité medze, najmi pokial’ ide
o ochranu prava obvinenych
na sukromie a prezumpciu neviny

lematické z tohto pohl'adu nie je
ani vyhotovovanie fotografii po-
liciou (Mergenova a d'alsie proti
Turecku, 2016, ods. 68). Za urcitych
okolnosti vSak vysielanie zébe-
rov podozrivého v televizii moze
byt z pohladu ¢lanku 6 ods. 2
problematické (Rupa proti Ru-

munsku (¢. 1), 2008, ods. 232).

4. Sankcie za neposkytnutie
informacii

383. Prezumpcia neviny je tizko spo-
jena s pravom obvinené¢ho odo-
priet’ vypoved’ (Heaney a McGu-
inness proti Irsku, 2000, ods. 40).

384. Poziadavka, aby majitelia
vozidiel identifikovali, kto bol
vodicom v case, kedy doslo
k spachaniu  dopravného prie-
stupku nie je nezlucitel'na s ¢lan-
kom 6 dohovoru (O'Halloran
a Francis proti Spojenému_krd-

v trestnom konani (Bédat proti
Svajciarsku [VK], 2016, ods. 51).
Skuto¢nost’, ze kazdy, kto je ob-
vineny z trestného ¢inu, ma podla
¢lanku 6 ods. 2 dohovoru pravo
byt povazovany za nevinného,
kym sa nepreukdze jeho vina, je
vyznamna pre vyvaZzenie proti-
chodnych zaujmov, ktoré sud
musi vykonat" z hladiska ¢lan-
ku 10 ([rozsudok vo veci] Axel
Springer SE a RTL Television
GmbH proti Nemecku, 2017,
ods. 40, tykajuci sa zdkazu zve-
rejnenia zaberov, ktorymi by
obvineny mohol byt’ identifiko-

lovstvu [ VK], 2007).

385. Ulozenie povinnosti, aby sa
vodi¢ podrobil dychovej skuske
alebo krvnej skuske nie je v roz-
pore so zasadou prezumpcie nevi-
ny [Tirado Ortiz a Lozano Mar-
tin proti Spanielsku (rozh.), 1999].

5. Dokazné bremeno

386. Poziadavky tykajuce sa do-
kazného bremena z hladiska za-
sady prezumpcie neviny okrem

iného stanovuju, Ze je ulohou
organov ¢innych v trestnom ko-
nani oboznamit  obvineného
so skutkom, ktory sa mu kladie
za vinu [a s jeho pravnou kvalifi-
kaciou], aby sa mohol pripravit
a predniest svoju obhajobu
a predlozit’ dokazy dostatocné
najeho odsudenie (Barbera
Messegué a Jabardo proti Spa-
nielsku, 1988, ods. 77; Janosevic
proti Svédsku, 2002, ods. 97).

387. Prezumpcia neviny je poru-
Sena, ak je dokazné bremeno
prenesené z obzaloby na obhajo-
bu (Lelfner proti Rakusku, 2001,
ods. 15). Od obhajoby sa vSak
modze vyzadovat, aby poskytla
vysvetlenie po tom, ako obzalo-
ba predlozila dostatok dokazov
svedCiacich proti obvinenému
(tamzZe, ods. 18; Poletanova
a Azirovik proti Byvalej juhoslo-
vanskej republike Macedonsko,
2016, ods. 63 —67). Preto napriklad
vyvodzovanie nepriaznivych za-
verov z vypovede obvineného,
o ktorej sa zistilo, Ze je neprav-
diva, nie je z pohladu ¢lanku 6
ods. 2 problematické (Kok proti
Holandsku (rozh.), 2000).

388. Sud tiez rozhodol, ze zasa-
da in dubio pro reo (pochybnosti
by mali sved¢it’ v prospech obvi-
neného) je osobitnym vyjadrenim
prezumpcie neviny (Barbera
Messegué a Jabardo proti Spa-
nielsku, 1988, ods. 77; Tsalkitzis
proti Grécku (¢. 2), 2017, ods. 60).
Problematickym z hladiska tejto
zasady moze byt’, ak rozhodnutia
vnutrostatnych sudov, ktorymi je
stazovatel uznany za vinného
nie st dostatocne oddovodnené
(Melich a Beck proti Ceskej repub-
like, 2008, ods. 49 — 55; Ajdari¢
proti Chorvatsku, 2011, ods. 51),
alebo ak na stazovatela bolo
kladené extrémne a nedosiahnu-
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telné dokazné bremeno, takze
obhajoba nemda ani najmenSiu
Sancu na uspech (Nemcov proti
Rusku, 2014, ods. 92; Topic proti
Chorvatsku, 2013, ods. 45; Frum-
kin_proti Rusku, 2016, ods. 166;
pozri tiez Naval'nyj a Gunko pro-
ti Rusku, 2020, ods. 68 —69 a Bou
-taffala_proti Belgicku, ods. 89,
z hl'adiska ¢lanku 6 ods. 1).

389. Dokazné bremeno nie je
mozné obratit’ v konani o nahra-
de Skody nasledujucom po ko-
necnom rozhodnuti o zastaveni
konania (Capeau proti Belgicku,
2005, ods. 25). Zbavenie trestnej
zodpovednosti nevylucuje preu-
kazanie obcianskopravnej zod-
povednosti za ndhradu Skody
vyplyvajicej z rovnakych sku-
tocnosti, na zdklade menej pris-
nych narokov na unesenie do-
kazného bremena (Ringvold pro-
ti Norsku, 2003, ods. 38; Y proti
Norsku, 2003, ods. 41; Lundkvist
proti Svédsku (rozh.), 2003).

6. Skutkové a pravne dom-
nienky

390. Pravo jednotlivca, aby bol
v trestnom konani povaZovany
za nevinného a pravo pozadovat
od organov ¢innych v trestnom
konani, aby uniesli povinnost
preukazat’ obvinenia proti nemu,
nie je absolutne, pretoZe skutko-
vé alebo pravne domnienky sa
uplatiiujit v kazdom trestnoprav-

Operaény program
Efektivna
_ verejna sprava

nom systéme a v zasade nie su
zakazané dohovorom ([rozhodnu-
tie vo veci| Fualk proti Holand-
sku, 2004, tykajuce sa pokuty
pre evidovaného majitel’a vozidla,
ktory nebol skutocnym vodi¢om
v ¢ase dopravného priestupku).
Za urcitych podmienok zmluvné
Staty mozu napriklad sankciono-
vat’ jednoduchu alebo objektivnu
skutocnost’ ako taku, bez ohl'adu
na to, ¢i vyplyva z umyslu spa-
chat’ trestny ¢in alebo z nedban-
livosti ([rozsudok vo veci] Sala-
biaku proti Francuzsku, 1988,
ods. 27, tykajuci sa domnienky
trestnej zodpovednosti za paso-
vanie, vyvodenej z drzby drog;
[rozsudok vo veci] Janosevic
proti_Svédsku, 2002, ods. 100,
tykajuci sa navySenia doplatku
dane na zdklade objektivnych
dovodov a jeho vymdhania
pred rozhodnutim sudu; [rozsu-
dok vo veci]| Busuttil proti Mal-
te, 2021, ods. 46, tykajuci sa pre-
zumpcie zodpovednosti riaditel’a
za akykol'vek ukon, ktory podl'a
zékona musi urobit’ spolocnost’).

391. Clanok 6 ods. 2 viak vyzadu-
je, aby Staty uplatiovanie tychto
domnienok obmedzili na prime-
rand mieru, ktora zohladiuje
vyznam toho, €o je v stavke,
a zachovéava prava obhajoby (Sa-
labiaku proti Francuzsku, 1988,
ods. 28; [rozsudok vo veci] Ra-
dio France a dalsi proti Fran-
cuzsku, 2004, ods. 24, tykajuci sa
domnienky trestnej zodpovednos-

A Europska Unia
o, Eurdpsky socialny fond

Tento projekt je podporeny z Europskeho socialneho fondu

ti vediceho vydania za hanlivé
vyroky v rozhlasovych progra-
moch; [rozsudok vo veci] Vdist-
berga Taxi Aktiebolag a Vulic
proti Svédsku, 2002, ods. 113,
tykajuci sa objektivnej zodpo-
vednosti za navySenie doplatku
dane; [rozsudok vo veci] Klouvi-
ovd proti Francuzsku, 2011, ods.
41, tykajuci sa nemoznosti obha-
jovat’ sa vo€i obvineniu z neo-
podstatneného vedenia trestného
stthania v dosledku zakonnej
domnienky, Ze obvinenie proti
obzalovanému, ktory bol oslobo-
deny pre nedostatok ddokazov
bolo nepravdivé; [rozsudok vo
veci] lasir proti Belgicku, 2016,
ods. 30, tykajaci sa hmotnoprav-
nej domnienky o ucasti spoluob-
vineného na trestnom ¢ine;
[rozhodnutie vo veci] Zschiischen
proti Belgicku, 2017, ods. 22, ty-
kajuce sa konania o prani Spina-
vych penazi).

392. Pri pouzivani domnienok
v trestnom prave su zmluvné
Staty povinné docielit’ rovnova-
hu medzi vyznamom toho, ¢o je
v stavke, a pravami obhajoby;
inymi slovami, pouzité pro-
striedky musia byt primerané
legitimnemu ciel'u, ktory sa ma
dosiahnut’ (Janosevic proti Svéd-
sku, 2002, ods. 101; Falk proti
Holandsku (rozh.), 2004).

Preklad:
JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human
Rights. Right to a fair trial
(criminal limb) [online]. Stras-
burg : Eurdpsky sud pre 'udské
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