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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Priemyselny park Chemes, s.r.o., so sidlom
Chemlonska 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 780, zastipeného Advokatska kancelaria Brostl & Centik
s.r.0., Razusova 1, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanej C. D.,
podnikajucej pod obchodnym menom W.. I. D. - SAVEZ - C. D. - pravny nastupca, so sidlom
Orechova 58, 066 01 Humenné, ICO: 33 847 720, zastipenej JUDr. Radovanom Bilym, advokatom so
sidlom Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, o zaplatenic 2.424,08 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/493/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo diia 04. jina 2019 sp. zn. 14Co0/9/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 04. juna 2019 sp. zn. 14Co/9/2019, okrem vyroku o tom,
ze sudca Mgr. Peter Sivak nie je vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21C/493/2015 a rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 25. septembra
2018 sp. zn. 21C/493/2015 okrem vyroku, ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny 581,40 eur a
urokov z omeskania vo vyske 158,69 eur zastavil (I. vyrok) a vyroku, ktorym zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej vo veci vedenej na OS Humenné pod sp. zn. 21C/117/2015 vo
vyske 100 % pri uplatnenej pohl'adavke 689,68 eur, pricom o vySke bude rozhodnuté uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (III. vyrok),z r u § u j ea vec v tomto rozsahu vracia
Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std”) rozsudkom zo dna 25.
septembra 2018 sp. zn. 21C/493/2015 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 581,40 eur a tirokov z
omeskania vo vyske 158,69 eur (I. vyrok) a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol (I1. vyrok). Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania voci zalovanej vo veci vedenej na OS Humenné pod sp. zn.
21C/117/2015 vo vyske 100 % pri uplatnenej pohladavke 689,68 eur, pricom o vyske bude rozhodnuté
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (III. vyrok). Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi za obdobie od podania Zaloby /t. j. od 01.12.2014/ do 29.09.2015 vo vyske
34 % pri uplatnenej pohladavke 1.734,40 eur, pricom o vySke bude rozhodnuté uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (IV. vyrok). Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania



voci zalobcovi za obdobie od 30.09.2015 do 28.02.2016 vo vyske 92 % pri uplatnenej pohl'adavke
1.734,40 eur, pricom o vyske bude rozhodnuté uznesenim po prévoplatnosti rozsudku vo veci samej (V.
vyrok) a VI. vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi za obdobie od
29.02.2016 do 23.08.2017 vo vyske 90 % pri uplatnenej pohladavke 1.153,80 eur, pricom o vyske bude
rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V VII. vyroku priznal zZalovanej narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi za obdobie od 24.08.2017 do 20.08.2018 vo vyske 90 % pri
uplatnenej pohl'adavke 10.965,60 eur, priCom o vysSke bude rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej a VIII. vyrokom priznal Zalovanej narok na néhradu trov konania voci zalobcovi
za obdobie od 21.08.2018 do 26.09.2018 vo vyske 100 % pri uplatnenej pohladavke 10.384,20 eur,
pricom o vyske bude rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Statu priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi a zalovanému v rozsahu po 50 %, priCom o vyske bude
rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (IX. vyrok).

1.1. Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dna 01.12.2014 pod sp. zn.
21C/117/2015 bolo zaplatenie sumy 2.424,08 eur s prisluSenstvom za uZzivanie pozemkov zalobcu na Q.
A. ¢. X vY, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 1. Y., zalovanou, na ktorych je postavena budova vo

vlastnictve zalovanej. Sud prvej inStancie rozhodol o ¢asti naroku rozsudkom pre uznanie zo dia
05.05.2015, pravoplatnym diiom 23.06.2015 tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
689,68 eur spolu s prislusenstvom. V prevysujucej Casti okresny sud vylucil vec, vratane rozhodnutia o
trovach celého konania, na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 21C/493/2015. Po zmenach zaloby a
¢iastoCnom zastaveni konania zostalo predmetom sporu vydanie bezd6vodného obohatenia za obdobie
od jula 2014 do jana 2017 vo vyske 10.384,20 eur.

1.2. Narok zalobcu na ndhradu za uZzivanie predmetnych nehnutelnosti nebol sporny. Zalovana
nesuhlasila s vysSkou ziadaného bezdovodného obohatenia, ktoré oznacila za neprimerane vysoké
predovSetkym s poukazom na vysSku ndjomného, ktoré platila zalobcovi podla njomnej zmluvy
vypovedanej podanim Zalobcu zo diia 07.02.2014. Nasledne dna 03.06.2014 obdrzala navrh najomne;j
zmluvy, ktorym Zzalobca ako prenajimatel’ stanovil vySku najmu 10,- eur/1 m2/roéne bez DPH, ¢o
predstavovalo takmer 46 - ndsobok predtym zmluvne dojednané¢ho ndjmu (0,2176 eur/m2/ro€ne); tento
navrh zalovana neakceptovala.

1.3. Sud prvej inStancie aplikujuc § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 365, §
369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika konstatoval, Ze zalobcom pozZadovana vyska najmu, od roku 2014
neumerne zvySena, nezodpoveda objektivnemu vyvoju cien najomného na trhu v danej lokalite, ¢o
potvrdzuje nerovnovazny stav zalobcu a Zalovanej na trhu v podmienkach volnej sutaze a konanie
zalobcu z pozicie ,silnejSej strany. VySka ndjomného sa podla predlozenych ndjomnych zmlav
pohybovala v roku 2010 vo vyske 0,199 eur/1 m2/ro¢ne bez DPH, v roku 2011 vo vyske 0,2010 eur/1
m2/rocne bez DPH, v roku 2012 vo vyske 0,2100 eur/1 m2/roéne bez DPH, v roku 2013 vo vyske
0,2176 eur/1 m2/ro¢ne bez DPH. Vyska najmu (spravne ma byt nagjomného, pozn. dovolacieho stidu)
pozadovaného Zalobcom od Zalovanej nie je podl'a okresného sudu vysledkom normalneho vyvoja ceny
pri reSpektovani podmienok volnej stitaze na trhu v lokalite ,,Priemyselny Park Chemes“. Sud prvej
inStancie k vykonanému znaleckému posudku ¢. 55/2017 znalca W.. L. uviedol, Ze znalcom stanovena
obvykla cena za najom predmetnych nehnutelnosti porovnavacou metéodou nie je objektivne urc¢enou
obvyklou cenu najmu vzhl'adom na $pecificky skutkovy stav. Okresny sud pre spravodlivé usporiadanie
veci medzi zalobcom a Zalovanou povazoval za spravne urcenie vSeobecnej hodnoty najmu na baze
vSeobecnej hodnoty pozemku, ktora bola v uvedenom znaleckom posudku stanovend na 1,339
eur/m2/rocne bez DPH. Pri celkovej vymere 1.084 m2 parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XXX k. 0. Y. v
uzivani zalovanej predstavuje mesacna vyska uhrady za uZivanie sumu 120,96 eur bez DPH, t. j. 145,15
eur s DPH (1,339 eur ro¢ne bez DPH x 1.084 m2 : 12 mesiacov). Za Zalobcom uplatnenych 36
mesiacov je celkovd suma ndhrady za uZivanie nehnutelnosti Zalovanou vo vlastnictve Zalobcu 5.225,40
eur s DPH. Zalovana do skon&enia dokazovania uhradila Zalobcovi sumu 5.225,40 eur, ¢o Zalobca nijako
nerozporoval; sud prvej inStancie preto povazoval uplatneny narok vo zvysku istiny za nedévodny.

1.4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ani Zalobcom uplatnené troky z omeskania podla § 365, § 369
Obchodného zakonnika nie st dovodné. Vysku ndhrady za uZzivanie nehnutelnosti ustalilo aZ znalecké
dokazovanie, zalovana teda objektivne nepoznala vySku peniazného zavézku a nemohla ho split’ riadne.
Na druhej strane zalovana dobrovolne, do skoncenia dokazovania vo veci, uhradila Zalobcovi trok z
omesSkania podla splatnosti jednotlivych faktir zo sumy 145,15 eur s DPH urcenej znaleckym



dokazovanim. Zalobcovi zaplatila uroky z omeskania v celkovej vyske 238,84 eur, ¢o preukazala
dokladmi o ich uhrade zo diia 29.09.2015 a zo dila 20.08.2018. Okresny sud uzavrel, ze narok zalobcu
bol v plnej vyske uspokojeny a zalobu v prevysujicej casti zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to osobitne za konanie vedené pod sp.
zn. 21C/117/2015 a konanie vedené pod sp. zn. 21C/493/2015. V konani sp. zn. 21C/117/2015 bol
zalobca ispesny v plnej vyske sumy 689,68 eur s prisluSenstvom, preto mu okresny stid priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V konani vedenom pod sp. zn. 21C/493/2015 sa uplatnena
pohl'adavka menila pre uhrady Zzalovanou zo dna 29.09.2015 a zo diia 20.08.2018, doslo k ¢iasto¢nému
spat'vzatiu Zaloby zo dna 16.02.2016 a zo dna 21.08.2018 a k zmene Zaloby zo dia 23.08.2017, sud
prvej inStancie povaZoval pre spravodlivé usporiadanie vztahov vo veci ndhrady trov konania a
spravodlivého urcenia pomeru uspechu rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania podla jednotlivych
obdobi konania od podania Zaloby do vyhlasenia rozhodnutia vo veci.

1.6. Sud prvej inStancie priznal §tdtu narok na nadhradu trov konania vynaloZzenych na znalecké
dokazovanie voci zalobcovi aj Zalovanej v rozsahu po 50 % z doévodu, Zze vzhladom na opakované
viacnasobné zmeny zaloby - roz§irovania a spat'vzatia nemozno uréit’ pomer uspechu strany. Zohladnil,
ze znalecké dokazovanie navrhli obe strany a bolo vykonané v prospech oboch stran. Rozhodol preto, ze
kazdd zo stran povinna §tatu zaplatit' 1 trov konania, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std”) rozsudkom zo dna 04. juna 2019 sp. zn.
14Co0/9/2019 rozhodol, Ze sudca Mgr. Peter Sivak nie je vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/493/2015. Rozsudok sudu prvej inStancie v tej
odvolanim napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba v prevysujicej ¢asti zamietnuta (vyrok pod bodom II.) a
ktorou bola §tatu priznana voci Zalobcovi a voci Zalovanej nahrada trov konania v rozsahu po 50 %
(vyrok pod bodom IX.), potvrdil. Zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch pod bodmi IV. -
VIII. o nahrade trov konania tak, Ze sporovym strandm neprizndva narok na ndhradu trov
prvoinstanéného konania. Zalovanej proti Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie proti II., IV. az IX. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP (vyroky pod bodmiI. a
III. neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost’ a neboli z predmetom prieskumu odvolacieho
sudu); sucasne vzniesol ndmietku zaujatosti konajiceho sudcu. Odvolaci stud zistil, ze neboli naplnené
vynimo¢né okolnosti pripadu pre vyhli¢enie zdkonného sudcu. Ak sporova strana neuplatnila takato
namietku, aj ked’ mala vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré tvrdi teraz v ramci odvolania ako dévod pre
vyli¢enie sudcu, mozno sa podla odvolacicho sidu dévodne domnievat’, ze takto uplatnend namietka
zaujatosti je reakciou na rozhodnutie, ktoré sud prvej in§tancie vo veci na zédklade dokazovania vyvodil.
Za takéhoto stavu nebol dovod, aby bol sudca Mgr. Peter Sivdk vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Samotny namietany sudca uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty. Jeho subjektivne aspekty
nestrannosti neboli ani vyjadrenim sporovej strany spochybnené tak, Ze by existovali dovodné
pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer k strane sporu.

2.2. Odvolaci sud zistil, Ze Zzalovand nerozporovala odplatu uctovanii za sluzby civilnej ochrany,
podatelne, poziarnej ochrany a straznej sluzby, technické sluzby a telekomunikacné sluzby, ktoru v
podstate aj plnila, ¢o vyplyva aj z prehladu spracovaného Zalobcom pre sud prvej inStancie (napr.
podanie na ¢. 1. 258 az 259 spisu). Spornym nebolo ani to, aké plnenia Zalovana zalobcovi poskytla za
vymedzené obdobie na uhradu nakladov za poskytované sluzby, nadhrady za uzivanie pozemkov ani to,
¢o phila Zzalobcovi v stvislosti s vyti€tovanim urokov z omeskania z tychto sim. Spornym bolo urcenie
vySky nahrady za uZivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve zalovanej po ukonceni
povodne uzavretého najomného vztahu. Zalobca najskor fakturoval vyuétovanim zo 07.02.2014 néhradu
za uzivanie pozemkov vo vySke 10,- eur za m2 ro¢ne bez DPH, o predstavovalo oproti predtym
dojednanému najomnému 46-nasobok a podl'a vyuctovania z 02.07.2014 4,- eura za m2 roéne bez DPH,
¢o predstavovalo oproti naposledy dohodnutému nijomnému viac ako 18-ndsobok predtym uctovanej
ceny.

2.3. K ustaleniu vysky nadhrady za uZivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve Zzalovanej



pristapil okresny sud vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku ¢. 55/2017 studneho znalca W.. L..
Whodnotenie zaverov tohto znaleckého posudku aj so zadverom tykajicim sa urcenia vySky nahrady za
uzivanie pozemkov vo vlastnictve zalobcu vo vztahu k zalovanej je z hl'adiska pravneho posudenia podla
odvolacicho sudu spravnym a zodpoveda vysledkom dokazovania. Narok zalobcu je narokom na
vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika (ktory plati aj medzi
podnikatel'mi), ked’ze Zalovana naprick tomu, ze Zalobca riadne vypovedal najomnt zmluvu, nadalej
uziva jeho pozemok bez toho, aby sa sporové strany dohodli na vy$ke uhrady za uZivanie. Odvolaci sud
v zasade suhlasil so zalobcom, ze vySka bezdovodného obohatenia zalozené¢ho na uzivani pozemku bez
pravneho dovodu sa v zasade podla judikatury dovolacicho sudu ustaluje vo vySke penaznej Ciastky,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' za porovnatelné uzivanie veci v danom mieste a Case,
prihliadnuc na uéel a sposob uzivania a pravny dovod (najCastejSie najomna zmluva), ktorym sa
spravidla zakladd pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spdsob. V posudzovanom pripade
zalovana uzivala pozemky na zdklade najomnej zmluvy ukoncenej vypovedou Zalobcu z dévodu, Ze
zalovana nebola ochotna akceptovat’ navySovanie uctovanej nahrady za uzivanie pozemkov.

2.4. Zo skutkovych zaverov okresného stidu podla odvolacicho sudu vyplyva, ze v pomeroch arealu,
ktorého vlastnikom je zalobca, existuje obmedzeny pocet subjektov na strane najomcov a v zasade aj na
strane prenajimatel’a (je nim len samotny Zalobca) a z dévodu zastavania pozemkov stavbami najomcov
nie je ani pravdepodobné, aby na tento trh vstapil novy subjekt. Aj znalecky posudok, ktory posudzoval
uzatvorené najomné zmluvy, vychéddza len z najomnych zmliv $tyroch subjektov, ktori v tomto areali
maji uzatvorené so zalobcom najomné zmluvy. Jedného z nich (J. T. PLYNMONT) Zalobca navrhoval
vylaéit’ z posudzovania, pretoze u neho bola vy$ka najmu uréovana s prihliadnutim na osobitosti, ktoré u
tohto najomcu boli a ktoré prenajimatel’ akceptoval. Je az vyluCenou alternativa, ze by vlastnikovi
pozemkov, ktoré st v priemyselnom aredli zastavané stavbami vo vlastnictve inych subjektov,
konkuroval iny vlastnik pozemku, alebo ze by im konkuroval nejaky iny vlastnik, ktory by mal vo
vlastnictve budovy postavené na tychto pozemkoch. Prenajimatel’ tak nema ini moznost’ ako prenajat’
svoje pozemky urc¢itému najomcovi - tomu, ktorého stavby sa na pozemkoch nachadzaji, resp. s nimi
funkéne stvisia. Za takéhoto stavu Ziadna zo stradn vztahu nema moznost’ vybrat’ si iného zmluvného
partnera, nez prave jedného konkrétneho. Odvolaci sud sa preto stotoznil so sudom prvej inStancie v
tom, Ze pri absencii trhového prostredia (vztahu ponuky a dopytu) nemozno vysSku obvyklého
najomného urc¢ovat’ porovnanim ndjomného, za ktoré prenajima jeden prenajimatel’ - zalobca dalSie
pozemky v aredli. Penazna nahrada za uzivanie veci bez pravneho dovodu musi byt aj v stlade s
judikatirou poskytnutd vo vySke obvyklého najomného vynakladaného za uzivanie rovnakej alebo
obdobnej veci v danom mieste a ¢ase a za podobnych podmienok. Obvyklé ndjomné ako vychodisko pre
urcenie vysky bezddvodného obohatenia musi byt dané vztahom ponuky a dopytu a zodpovedat aj
vyske uhrady za uzivanie podobnych pozemkov za beznych okolnosti. Je v§ak pritom nutné reSpektovat’
vSetky Specifické podmienky daného uzivacicho vztahu, ako spésob, okolnosti, miesto, ¢as a charakter
uzivania. Pomery, v ktorych si ani jedna zo strdn nema moznost’ vybrat’ iného zmluvného partnera a v
ktorych o pozemok a o jeho nijomcu neprebicha sutaz, nemozno z hladiska posudenia obvyklého
najomného povazovat za bezné. Za takejto situacie obvykla vyska najomného nemdze byt urcena za
pouzitia porovnavacej metody, ktora je determinovana deformovanou vyskou najomného dosahovanou
prenajimatelom pozemkov od najomcov, ktori sa nemohli trhovo chovat’. Aj ked’ sudy pri posudzovani
vySky obvyklého najomného musia sledovat’ ohodnotenie uzivacieho prava a nie uzivanej veci, trhova
hodnota uzivaného pozemku méze byt relevantnym kritériom pri ur¢eni ¢i hodnoteni primeranosti
obvyklého najomného. Std prvej inStancie z takychto Specifickych pripadov v predmetnej veci
vychédzal, odvolaci sid sa s jeho nazorom stotoznil. Takto stanovena vySka naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia bola Zalovanou za predmetné sporné obdobie zaplatena spolu s uplathiovanym
urokom z omeskania. Sud prvej in§tancie spravne Zalobu po jej Ciasto€nom spdt'vzati v zostavajicom
rozsahu presahujicom zaplateni vysku nadhrady za uzivanie pozemkov zamietol. Odvolaci sud
rozhodnutie o veci samej o zamietnuti Zalobného navrhu v prevySujucej ¢asti s odkazom na aplikaciu
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie aj v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov
konania $tatu aplikaciou zakladného principu uvedené¢ho v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253
ods. 1 CSP a v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2.6. Vo vztahu k nahrade trov konania medzi sporovymi stranami odvolaci sud zdoéraznil, ze sud prvej



inStancie rozhodoval o Ciasto¢nom spétvzati zaloby realizovanom v stvislosti s Ciasto¢nym plnenim
zalovanej, ¢im zavinila zastavenie konania. Za takéhoto stavu by vysledok sporového konania v tejto
casti sved¢il zaveru, ze v tejto Casti by mala nahradit’ trovy konania Zalovana Zalobcovi. Nemozno vSak
opominat’ ani to, ako vyplynulo zo Zaloby a z priebehu konania. Vo zvysku bola zaloba zamietnutd, a to
aj v suvislosti so zavermi vyplynuv§imi zo znaleckého dokazovania. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej sa ma zasada uspechu vo veci uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. Odvolatel spravne namietol, ze nemodze ist' o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana iba cast’ naroku uplatneného Zalobou. Zaver sudu
prvej inStancie ale nesved¢i o tom, Ze by z procesného hl'adiska bolo Zalobe Co i len ¢iasto¢ne vyhovené.
Zalobca zotrval na uplatiiovanom nim vyG&tovanom naroku na nahradu za uZivanie pozemkov, ktort
napokon sud vyhodnotil vo zvySku nad ¢iasto¢né spiat'vzatie zaloby ako nedoévodny, a preto Zalobny
navrh bol zamietnuty. Sud prvej inStancie sa pokusil o rieSenie, ktoré by malo byt’ zaloZené na urcitych
usekoch vedenia sudneho konania. Odvolaci stid sa priklonil k nézoru, ze vo veci su dané osobitosti
sudneho konania, ktoré oddévodiiuju okrem uvedenych striktnych pravidiel vyplyvajicich z procesného
zavinenia na zastaveni konania, ¢i na vysledku vo vztahu k zamietnutiu zaloby aj iny pristup k
rozhodnutiu o nahrade trov konania, a to pristup davajici moznost’ sudu moderovat’ zavery o nahrade
trov konania tak, aby sa aj v rozhodnuti o nahrade trov dospelo k spravodlivému usporiadaniu pomerov
medzi stranami. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi, ktory by mal narok na nédhradu trov
konania z titulu procesného zavinenia Zalovanej na CiastoCnom zastaveni konania, nemozno priznat’
narok na nahradu trov konania proti zalovanej. Na druhej strane Zalovanej nemozno priznat' narok na
nahradu trov konania v tej ¢asti, ktorou bola zaloba zamietnuta. Na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu s prihliadnutim na osobitosti dané tym, Ze vySka ndhrady sa urCovala aj po znaleckom postdeni,
odvolaci sud dospel k nazoru o potrebe moderacie aj pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP a sporovym
strandm nepriznal narok na nahradu trov konania na stide prvej inStancie. Vyroky rozsudku okresného
sidu pod bodmi IV. az VIII. potom zmenil tak, Zze sporovym strandm narok na ndhradu trov
prvoins§tan¢ného konania cez aplikaciu ustanovenia § 388 CSP nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. e/ a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP ziadajuc, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne tento v spojeni s rozsudkom okresného sudu zmenil, zalobe vyhovel a
rozhodol o nahrade trov konania v prospech Zalobcu.

3.1. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) Ziadal ,,posudit’ v zmysle § 420 pism. e/ v spojeni s § 49 CSP, &i vo
veci nerozhodol vyli¢eny sudca®. Uviedol, Ze sudca prejednavajuci vec na okresnom sude bol vyli¢eny
v konani sp. zn. 21Cb/137/2017 Okresného sudu Humenné Zalobcu Nexis Fibers, a.s. proti zalovanym
I. Priemyselny park Chemes, s.r.o. a II. CHEMES, a.s., Humenné ,formalne sice pre pomer k
zalovanému II., aviak obaja Zalovani st personalne prepojeni prostrednictvom W.. E.I. D., §tatutéra v
obidvoch spolo¢nostiach, ktoré v uvedenom konani hjili spolo¢ny zaujem®. Pokracoval, ze obidve
spolo¢nosti pdsobia na rovnakej adrese, spaja ich aredl priemyselného parku Chemes, kde vykonavaji
svoju ¢innost. Preto mozno mat” podla dovolatela dévodné pochybnosti, ¢i sudca nie je zaujaty vo
vztahu k obom spolo¢nostiam. Opisaného personalneho prepojenia si sid musel byt vedomy z
doterajSej C¢innosti, resp. zo skutoCnosti, ze W.. D. osobne vypovedal ako zastupca Zzalobcu.
Pochybnosti o zaujatosti sudcu Mgr. Sivdka podla dovolatela umociiuji aj procesné pochybenia
spocivajice najmé v jednostrannom posudzovani sporu, odmietnuti vykonania navrhovaného dokazu bez
akéhokol'vek odovodnenia a nevysporiadanie sa s argumentmi Zalobcu.

3.2. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolatel
oznacil otazku ,,€i sa obvykld vySka najomného ako vychodisko pre stanovenie vysky bezddvodného
obohatenia ur¢uje porovnanim realnej hladiny ndjomného v danom mieste a ¢ase alebo su pripustné aj iné
sposoby (metody) vypoctu, ktoré neodzrkadluju realne hodnoty ndjomného v danom mieste a ¢ase za
obdobné nehnutelnosti.“ Odvolaci sud povazoval na ucely uréenia vy$ky bezddévodného obohatenia za
spravne uréenie v§eobecnej hodnoty najmu na zaklade vSeobecnej hodnoty pozemku. V rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu bola ustilena iba otizka, ze vySka bezddvodného obohatenia sa pri uzivani
nehnutelnosti bez pravneho dovodu urcuje tak, aby zodpovedala obvyklému ndjomnému na uZzivanie
nehnutelnosti v danom mieste a Case (rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.



3Cdo/298/2006, 3Cdo/252/2007, 8Cdo/186/2018). Nebola vSak vyrieSena otdzka, akym sposobom
(metddou) sa ma obvyklé najomné urcit’ (ide o spor teoreticka vs. redlna obvykla vySka najomného).
Podstatou tejto otazky je, ¢i obvykld vySka najomného predstavuje priemernt vySku redlne
uplatiiovaného najomného ziskanu porovnanim najomného v danom mieste a ¢ase, alebo su pripustné aj
iné sposoby urcenia obvyklej vysky najomného, ktoré nereflektuji skutocné ceny najmov uplatiované v
praxi pre dantu lokalitu v rozhodnom ¢ase. Teoreticka vyska obvyklého najomného sa podl'a dovolatel'a
uréuje na zdklade inych znaleckych metdd a postupov (vyhl 492/2004 Z. z.) vychadzajicich zo
vzorcov a koeficientov bez priamej vizby na skuto¢né najomné v praxi. Vypocet bezddvodného
obohatenia v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho déovodu ma podla dovolatela vychadzat’
z porovnavacej metddy, ktorou sa vytvori priemernd cena realne uplatiovaného najomného v danom
mieste a Case. Povahe bezddvodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu plne
zodpoveda vyber porovnavacej metédy. Dovolatel poukadzal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2009 a 4Cdo/104/2008 zaoberajice sa bezdovodnym obohatenim.
V zavere argumentacie dovolatel’ uviedol, ze ak by dovolaci stid dospel k zaveru, Ze prezentovana
interpretacia stanovenia vySky bezddévodného obohatenia uz vyplyva z rozhodnuti dovolacieho studu,
navrhuje posudzovanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.3. Odvolaci sud pri aplikacii § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal v odvolacom konani
uspesnej zalovanej narok na nadhradu trov konania proti zalobcovi.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ Zalobcom uplatiiovany dovolaci dévod neobstoji,
pretoze nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort by bolo potrebné vyriesit’ i pre iné pripady
uzivania nehnutelnosti bez pravneho titulu, ¢o ani objektivne nie je mozné. Je potrebné vychadzat' zo
Specifik kazdého pripadu uzivania nehnutelnosti bez pravneho titulu, preto nie je mozné jednotne urcit
sposob stanovenia vysky penaznej nahrady za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho titulu. Konajici std v
pripade, ak skuto¢ne dos§lo k bezdévodnému obohateniu na strane osoby, ktora uziva nehnutelnost’ bez
pravneho titulu, ur¢i spdsob stanovenia vysSky penlaznej nahrady za uzivanie cudzej nehnutelnosti, resp.
obvyklého najmu tak, aby to bolo v sulade so spravodlivym a rozumnym usporiadanim veci. K ndmietke
dovolatela, ze odvolaci sud pri ur€eni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty pozemku, a nie z porovnania najomného, Zalovand uviedla, Ze takto urcCena vyska
bezddvodného obohatenia by zodpovedala obvyklému najomnému len v pripade, ak by bola nijomna
zmluva uzavreta za obvyklych (beznych) okolnosti. Obvyklé najomné ako vychodisko pre ur¢enie vysky
bezdévodného obohatenia musi byt’ vysledkom riadneho procesu trhového mechanizmu, t. j. ponuky a
dopytu. Ak absentuju podmienky volného trhu, dohodnuté nijomné nemozno posudzovat’ za bezné
najomné a ani za najomné obvyklé. Za takejto situacie teda nie je mozné uréit’ obvykla vysku ndjomného
formou porovnavacej metoédy. Odvolaci stid sa v bode 35. odévodnenia napadaného rozhodnutia velmi
podrobne zaoberal skuto¢nostami, ktoré priamo vyluéuji pouZitie porovnavacej metdody prave s
poukazom na deformitu trzného prostredia v ,,Priemyselnom parku CHEMES* vo veci ndjomnych
vztahov medzi zalobcom ako jedinym prenajimatelom a vlastnikom pozemkov a d’al§imi ndjomcami ako
vlastnikmi budov postavenych na jeho pozemkoch. Zaroven velmi precizne a logicky odévodnil, preco
nie je mozné v tejto pravnej veci pouzit pre uréenie vySky peniaznej nahrady za uzivanie pozemku
zalobcu zalovanou, na ktorom je postavena budova v jej vlastnictve a preco pri uréeni vysky tejto
nahrady vychéadzal z hodnoty uzivanej parcely. S uvedenymi zavermi zalovand v celom rozsahu suhlasi a
povazuje ich za spravodlivé usporiadanie veci; poukazala na rozsudok Najvy$sicho sudu Ceskej
republiky zo dna 15.02.2013 sp. zn. 28Cdo0/2359/2012, ktory sa zaoberd podobnym skutkovym stavom
veci. Wplyva z neho, ze pokial’ ani jedna zo stran nema moznost’ si vybrat’ iného zmluvného partnera,
ale iba jedného konkrétneho (t. j. o ziadny pozemok, ani o ziadneho najomcu neprebicha sutaz), ide o
uzavrety trh a podmienky na nom nemozno oznacit’ za bezné. Preto by bolo absurdné, aby v takomto
uzavretom prostredi bola stanovena obvykla vyska ndjomného za pouzitia porovnavacej metody, ktora je
determinovana deformovanou vyskou najomného dosahovanou u ostatnych prenajimatelov, ktory sa
trzne nechovaji (pozn. v danej veci i§lo dokonca o viacerych prenajimatelov). V stidenej veci podla
zalovanej nemozno hovorit o obvyklom najomnom pre urcenie pefhaznej nahrady za bezd6vodné
obohatenie, ked’Zze nemohlo vzniknit' za beznych okolnosti na trhu. Obvykly nijom sa objektivne urcit’
nedd4, a preto mozno hovorit’ len o peniaznej ndhrade za uzivanie parcely. Vo vztahu k rozhodnutiam
dovolacieho sudu, na ktoré dovolatel’ poukéazal v dovolani, zaoberajucim sa urcenim vysky obvyklého



najomného, resp. trznym najomnym vzniknutym za obvyklych okolnosti, zalovana uviedla, Zze ide o
uplne iny skutkovy stav veci a odvolaci stid sa v Ziadnom pripade nemohol odklonit’ od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

4.1. Dovolatelom uvadzané dévody zaujatosti konajiiceho sudcu su identické s tymi, ktoré uz uvadzal v
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Zalobca v dovolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by mali odovodiiovat’ zaujatost’ sudcu. Zalovana nema vedomost’ o zaujatosti konajiiceho sudcu v
tomto konani. Z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze jeho namietky zaujatosti nie stt ddvodné. V zmysle ust. §
53 ods. 1 CSP je potrebné namietku zaujatosti uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatneni namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Zalobca sa mal dozvediet o
vyli¢eni sudcu z konania na okresnom stude sp. zn. 21Cb/137/2017 eSte v roku 2017. Aj keby reélne
dovody na vyli€enie sudcu existovali, zalobca namietku uplatnil oneskorene. V druhom rade samotné
prepojenie v jednej osobe Zalobcu a spolocnosti Chemes, a.s. Humenné eSte neoddovodiiuje zaujatost’
vo¢i zalobcovi. Zalobca Ziadne pravne relevantné dovody zaujatosti bliz§ie neuviedol. Namietanie
zaujatosti sudcu zalobcom zalovana povazuje len za ucelové, ktoré ma zaklad v jeho nespokojnosti s
rozhodnutim o merite veci. Je to zrejmé z jeho postupu v tejto veci, kedze o skutoénostiach, ktoré by
podla nazoru zalobcu mali tvorit’ podstatu zaujatosti sudcu musel vediet’ eSte v r. 2017, avSak prvykrat
zaCal namietat’ zaujatost sudcu az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej instancie. Oddévodnenie
odvolacieho sudu o namietke zaujatosti uvadzané v bode 21. az 30. dovolanim napadaného rozhodnutia
povazuje zalovana za dostato¢né a presvedcivé. Ani Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. e/ CSP nie je dovodny. Zalovana navrhla, aby dovolaci siid v sulade s § 448 CSP podané
dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢1 st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

6.1. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

7. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatiry Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre
ludské prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

7.1. Cielom subjektivneho testu je zistit’, aké je osobné presvedcenie alebo zaujem dotyéného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost ¢. 73797/01, § 118). Ide o to, ¢i sudca je ¢i nie je
vnutorne zaujaty voc€i strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto ponati je
nestrannost’ predovSetkym subjektivnou psychickou kategdriou, vyjadrujucou vnutorny psychicky
vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahfiia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo zucastnenym osobam - § 49 ods. 1 CSP). V tomto teste sa uplatiiuje vyvratitelna
domnienka nestrannosti sudcu. Plati, Ze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial’ nie je
preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, uvedeni domnienku mozno vyvrétit' len
objektivnym spdsobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujice.

7.2. V ramci objektivneho testu sa skuma, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatoéné zaruky, vylucujice
akukol'vek opravnenti pochybnost o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je nutné zistit’, ¢i existuji
skutoénosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnent pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné
zaoberat’ sa ich skuto¢nym vplyvom na osobné presvedcenie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze
sa sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k stranam sporu (ich zastupcom) ¢i vo vztahu k
sporu, ale i pri objektivnom nazerani musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



Inymi slovami, nejde len o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale
o objektivnu tvahu, €¢i - vzhladom na okolnosti pripadu - moZzno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt
zaujaty. V tomto ohlade mdze mat’ i zdanie isti dolezitost, lebo v stavke je dovera, ktort sudy v
demokratickej spolo¢nosti musia u verejnosti vzbudzovat' (porov. Lalikk, M. - Dalik, T.: Zakon o
Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 164 a
nasl.).

8. Nazor stran sporu na nestrannost’ sudcu moéze byt podnetom na jej skimanie, ale o nezaujatosti
sudcu je potrebné rozhodovat’ na zéklade vyssie uvedenych kritérii subjektivneho a objektivneho testu.
Sudca sa nesmie uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti zaujaty, ale vzdy sa musi zaoberat’ aj otazkou,
¢is ohladom na jemu zname okolnosti pripadu st vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Civiny sporovy poriadok poskytuje stranam sporu prostriedky, ktorymi sa moézu prava na
nezaujatého sudcu domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a
nasl. CSP. Okrem namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanic zdévodnené tym, Ze
rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Na vadu spocivajucu v tom, ze rozhodoval
vyluc¢eny sudca prihliada i dovolaci stid v zmysle dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. e/
CSP.

10. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej namietky uplatnenej podl'a § 420 pism. ¢/ CSP vychadzal
dovolaci std z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobadm
ziGastnenym na konani mozno mat' oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom tohto
ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu
alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna
uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou
existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohlad na spor, a preto
objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmi vtedy, ak
sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skon¢enia sporu a rozhodnutia v spore.

11. Nezavislost’, nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikacia) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a sledujii vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Eurépsky sud pre Iudské prava pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel
aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru, ktoré rozli§il aj pri svojom rozhodovani
(napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoénej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov - uplatiiuje sa tu teéria zdania
nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k sporu a k stranam sporu. Posudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom je, ¢i obava strany sporu je
objektivne opravnena. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4d na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

12. Dovolatel' vyvodzoval zaujatost’ sudcu prejednavajuceho spor na okresnom sude v jeho vyliceni v
inom konani, vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21Cb/137/2017. Dovolaci stid z obsahu spisu (€.
1. 411 - 423) zistil, Ze sudca Mgr. Sivak bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania uvedeného sporu



vedeného zalobcom Nexis Fibres, a.s. proti zalovanym I. Priemyselny park Chemes, s.r.o. a II.
CHEMES, a.s., Humenné rozhodnutim predsedu stidu vydanom pod sp. zn. 1SprV/24/2017 po tom, ¢o
samotny sudca ozndmil, ze sa citi zaujaty z dévodu, Ze zalovany II. na sudcu podal trestné oznamenie
(tykajuce sa konani vedenych pod sp. zn. 21Cb/52/2017 a 21Cb/137/2017). V spore sp. zn.
21Cb/168/2017 Zalobcu Nexis Fibres, a.s. proti zalovanému Priemyselny park Chemes, s.r.o. ten isty
sudca z prejednavania a rozhodovania sporu vyliceny nebol (rozhodnutie predsedu suadu sp. zn.
1SprV/25/2017), hoci sam oznamil existenciu mozného doévodu svojej zaujatosti spo¢ivajiceho v podani
trestného oznamenia subjektom CHEMES, a.s. Predseda sudu pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
CHEMES, a.s. nie je stranou uvedeného sporu, trestné oznamenie sa netyka sporu vedené¢ho pod sp. zn.
21Cb/168/2017 a ani strany sporu nevzniesli namietku zaujatosti konajiceho sudcu napriek tomu, Ze o
osobe sudcu mali vedomost’ z vydaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Tvrdenie dovolatela, ze
sudca Mgr. Sivak bol vyli€¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu sp. zn. 21Cb/168/2017 ,,formalne
pre pomer k zalovanému II., avSak obaja zalovani st personalne prepojeni prostrednictvom W.. E. D.,
Statutara v obidvoch spolo¢nostiach, ktoré v uvedenom konani hajili spolo¢ny zaujem* a ani vzhl'adom
na posobenie obidvoch spolo¢nosti na rovnakej adrese nezaklada bez d’alSieho, ako uviedol aj odvolaci
sud, dovodné pochybnosti, ¢i sudca nie je zaujaty vo vztahu k obom spolo¢nostiam. Doélezité je
zdo6raznit’, ze dovodom vylicenia sudcu bolo podanie trestného ozndmenia spolo¢nostou CHEMES, a.s.,
ktord v prejednavanom spore stranou nie je, pre konanie sudcu v obchodnopravnom spore sp. zn.
21Cb/168/2017. Pri zohladneni tzv. ,tedrie zdania“ moéze byt sudca vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k sporu, strandm sporu alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Bez poskytnutia d’alSich relevantnych tvrdeni preto nemozno
hovorit' o dovode zaujatosti sudcu, a uz vobec nie len na zaklade vSeobecného poukazu dovolatel'a na
personalne prepojenie subjektu CHEMES, a.s. so subjektom Priemyselny park Chemes, a.s.. Prehliadnut’
nemozno, Ze zalobca disponoval uvedenymi informaciami podstatne skor, no namietku zaujatosti uplatnil
napriek zakonom upravenej lehote na jej podanic az v odvolacom konani. Dovolaci sud dovolatelovi
zastupenému advokatom pripomina, ze v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. e/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

15. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
odklon jej riesenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu odklonil. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel' a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
c¢) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita



tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

16. Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel'a aj zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu dovolaci sud len v
kréatkosti pripomina, Ze rozhodnutia sudov inych $titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssicho stdu CR pod pojem ustilena rozhodovacia prax dovolacieho stidu nespadaji (uznesenie
najvyssiecho sudu z 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa problematikou ur¢ovania vySky bezddévodného obohatenia
vzniknutého plnenim bez pravneho doévodu zaoberal v mnozstve rozhodnuti; dovolatel' poukéazal na
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/298/2006, 3Cdo/252/2007, 8Cdo/186/2018, 5Cdo/8/2009 a 4Cdo/104/2008.

18. V dovolacom konani sp. zn. 3Cdo/298/2006 bolo predmetom konania vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov v podiclovom spoluvlastnictve Zzalobcov zalovanou (zriadenim
televiznych kéablovych rozvodov) bez akéhokol'vek titulu a bez platenia nahrady. Dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sid mohol vysku naroku volnou uvahou v zmysle § 136 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (,,OSP*) uréit az po zisteni skutoCnosti, ktoré by umoznili porovnat vysky nahrad v
zrovnatelnych pripadoch (pri zriadeni komunikaénych vedeni pod povrchom pozemku). Az pri absencii
zodpovedajucich podkladov mohol vychadzat’ aj z vySky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade
bolo ale potrebné skutkové zistenia podrobit’ d’alSiemu posudeniu z hladiska porovnania toho, do akej
miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na Gcel najmu
zostane po dobu najmu ,,holé vlastnictvo™ bez moznosti uzivat’ pozemok, a do akej miery je obmedzeny
vlastnik v pripade zriadenia a vyuzivania pod povrchom pozemku umiestnené¢ho vedenia, pri ktorom mu
(aj ked’ v obmedzenom rozsahu) zostane nad’alej zachovana moznost’ uzivat pozemok. Pokial’ odvolaci
sud rozhodol o vyske naroku volnou tivahou v zmysle § 136 OSP bez toho, aby mal k dispozicii zistenia
umoziujice urcité kvantitativne postidenie zakladnych suvislosti o porovnatelnych pripadoch v danom
mieste a Case, resp. pokial zistenia o inych nez porovnatelnych pripadoch nepodrobil dalSiemu
posudzovaniu, nemdze byt jeho rozhodnutie zalozené na spravnom pravnom posudeni veci UrCenie
vysky naroku uvahou sudu v zmysle § 136 OSP prichadza do tvahy vtedy, ak je narok preukazany, ¢o
sa tyka jeho pravneho zakladu a tazkosti sposobuje Uplnd nemoznost’ obstarania skutkovych zisteni
alebo moznost’ ich obstarania len s nepomernymi tazkost’ami.

19. V rozhodnuti z 30. jila 2008 sp. zn. 3Cdo/252/2007 najvyssi sud posudzoval bezdovodné obohatenie
ziskané zalovanou tym, Ze ako podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti na zéklade svojho rozhodnutia
uziva celi spolo¢nu nehnutelnost’ bez pravneho dévodu (bez dohody so zalobcami) tak, ze za uzivanie
nad rdmec zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu neposkytuje Zalobcom ziadnu ndhradu. Aj v
tomto pripade dovolaci sud uviedol, ze vysku bezdévodného obohatenia vyjadruje penazna ¢iastka, ktor
by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial’ je
vyska obvyklého nijomného v danom mieste a Case zavisla aj na Ucele a spdsobe uzivania, treba
prihliadnut’ aj na podstatu (sposob a rozsah) faktického uZzivania subjektom, ktory sa bezddvodne
obohatil (na obdobnom pravnom nazore je zaloZzené aj rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 26. jala 2007 sp. zn. 3Cdo/298/2006).

20. V rozsudku zo dna 30. juna 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008 dovolaci sud konstatoval, ze plnenim bez
pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme ¢i iného titulu opraviiujuceho uzivat’ cudziu
vec. Pretoze taky uzivatel’ nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej
veci vratit’, je povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie penaznou formou. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu je penlazna Ciastka, ktord zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobného predmetu najmu, a ktorti by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit’ podl'a najomnej zmhuvy.

21. Aj v uzneseni z 13. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009 najvyssi sud uviedol vo vztahu k tomu, ze
pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bol po urcity ¢as uzivany zalovanou bez akéhokol'vek
pravneho titulu a bez toho, ze by jej za to bola platena nahrada, ze o plnenie bez pravneho dévodu ide
tiez v pripade uzivania pozemkov bez najomne;j ¢i inej zmluvy alebo iného titulu. Uzivatel’ cudzej veci bez



pravneho dévodu je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie penaznou formou, rozsah ktorého, ak nie je
stanoveny predpisom, je vyjadreny penlaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v
danom mieste a case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a sposob
uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a
sposob zaklada; naj¢astejSic ide o ndjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urcuje podla obvyklej
hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak by vec uzival na zéklade platnej
ngjomnej zmluvy. Obvyklé najomné je ndjjomnym trznym. Az pri absencii zodpovedajiicich podkladov
modze sud vychéadzat' aj z vySky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je
potrebné podrobit’ d’alsiemu posudeniu z hl'adiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade
najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na ¢el najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo*
bez moznosti uzivat’ pozemok.

22. Vuzneseni zo 17. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/186/2018, hoci prioritne posudzujuc pasivnu legitimaciu v
spore o vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého uzivanim pozemku pod stavbou bez pravneho
doévodu, dovolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ze ,,majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného
uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case na uzivanie veciis prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava
k cudzej veci), ktorym sa spravidla zakladd pravo uZzivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob;
najcastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného,
ktoré by bol najomca povinny phit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na ziklade platnej
najomnej zmluvy.

23. Z rozboru uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dovolatelom nastolend dovolacia otazka, ktord bola
zasadnou pre rozhodnutie sporu - ¢i sa obvykla vyska najomného ako vychodisko pre stanovenie vysky
bezddvodného obohatenia urcuje porovnanim realnej hladiny najomného v danom mieste a ¢ase alebo s
pripustné aj iné spdsoby (metody) vypoctu, ktoré neodzrkadl'uju realne hodnoty najomného v danom
mieste a Case za obdobné nehnutelnosti - uz dovolacim sidom zodpovedand bola, preto je namieste
posudenie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud v doterajSej rozhodovacej praxi
ustalil, ze obvykla vyska najomného sa ako vychodisko pre stanovenie vysky bezdovodného obohatenia
urcuje porovnanim realnej hladiny ndjomného v danom mieste a ¢ase. Az pri absencii zodpovedajucich
podkladov méze sud vychadzat' aj z vy$ky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade je ale potrebné
skutkové zistenia podrobit’ d’alSiemu posudeniu z hl'adiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v
pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na ucel najmu zostane po dobu najmu ,holé
vlastnictvo* bez moznosti uzivat’ pozemok. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze vyska
bezddvodného obohatenia zaloZzeného na uzivani pozemku bez pravneho dovodu sa v zasade podla
judikatary dovolacieho stdu ustaluje vo vySke penaznej Ciastky, ktori by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit' za porovnatelné uzivanie veci v danom mieste a case, prihliadnuc na ucel a spésob uzivania a
pravny dovod (najcastejSie ndjomna zmluva), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania veci vzhladom
na jeho rozsah a spdsob. Na druhej strane zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri
absencii trhového prostredia (v areali priemyselného parku Chemes v Humennom, pozn. dovolacicho
stdu) nemozno vySku obvyklého najomného uréovat’ porovnanim najomného, za ktoré prenajima jeden
prenajimatel’ - Zalobca d’alSie pozemky v areali. Pomery, v ktorych si ani jedna zo stran nema moznost’
vybrat’ iného zmluvného partnera a v ktorych o pozemok a o jeho najomcu neprebieha stitaz, nemozno z
hladiska posudenia obvyklého najomného povazovat’ za bezné a obvykla vyska ndjomného nemoze byt
uréena za pouzitia porovnavacej metody. Za relevantné kritérium pri ureni ¢i hodnoteni primeranosti
obvyklého najomného potom sudy nizSich in§tancii oznacili trhovi hodnotu uzivaného pozemku (uréent
znaleckym dokazovanim).

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe takyto postup sudov nizSich inStancii predstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ak totiz stidy v snahe najst’ spravodlivé usporiadanie
vzt'ahov a rovnovahu medzi pravami vlastnika pozemku a vlastni¢ky stavby na niom zriadenej dospeli k
zaveru o neexistencii trhového prostredia v aredli, kde sa obidve nehnutelnosti nachadzaji a vychadzali z
trhovej ceny pozemku, nepostupovali spravne. Ako uviedol najvy$s$i sud v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/298/2006 alebo 5Cdo/8/2009, obvyklé nijomné je ndjomnym trhovym a az pri absencii



zodpovedajacich podkladov moze stid vychadzat' aj z vy$ky nahrad v inych pripadoch.

25. Pre posudzovany spor nie je nepodstatnym, Ze pravny pomer Zalobcu a zalovanej nie je pravnym
pomerom silnejSej a slabSej strany, ale ide o vzt'ah dvoch rovnocennych podnikatel'skych subjektov,
vlastnikov dvoch nehnutelnosti. Z tejto premisy treba vychadzat’ aj pri zistovani existencie realneho
trhového prostredia ovplyviiujiceho ponuku a dopyt po najme nehnutelnosti v danom mieste a Case
umoziiujiiceho ustalenie vySky bezdévodného obohatenia. Dovolaci sud sa na rozdiel od sudov niz§ich
inStancii domnieva, Ze pod pojmom dané¢ho miesta, v ktorom sa zistuje obvyklad vyska najomného (v
danom case), netreba rozumiet’ iba uzavrety priemyselny aredl, v ktorom sa nachadzaju pozemok
zalobcu a stavba zalovanej. Najomné obvyklé v danom mieste a ¢ase je podla dovolacieho sudu mozné
zistovat’ za pouzitia analogickych kritérii platnych pre v§eobecni hodnotu majetku (§ 2 pism. g/ vyhl €.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku), teda vo vztahu k trhu v podmienkach volnej
sutaze, za dodrzania pravidiel poctivého obchodného styku, pri dostatocnej informovanosti a opatrnosti
prenajimatela aj najomcu a s predpokladom, ze vyska ndjomného nie je ovplyvnend neprimeranou
pohnutkou (napr. monopolné postavenie prenajimatela alebo bezdovodné zvyhodnenie niektorého
najomcu). Preto sa javi, Zze obvyklé nijomné v danom mieste a ¢ase mozno zistovat porovnanim
realnych hladin ndjomného v jednotlivych priemyselnych parkoch daného mesta. Ak v konkrétnom
meste nie je viac porovnatelnych priemyselnych parkov, do uvahy prichddza porovnanie v ramci
SirSieho regionu. Pri urCeni regionu, vo vzt'ahu ku ktorému je mozné uvazovat’ o existencii obdobnych
nagjomnych vztahov, je nutné drzat sa kritéria obvyklosti napr. v suvislosti s miestom, kde sa
prenajimany pozemok nachadza. Inak povedané, ak sa v Humennom alebo jeho blizkom okoli iny
porovnatelny priemyselny park nenachadza, do tivahy prichadza porovnanie redlnych hladin najomného
v porovnatelnych okresnych mestach. Pouzitie porovnavacej metédy by bolo vyli¢ené jedine v pripade
uplnej nemoznosti obstarania skutkovych zisteni alebo moznosti ich obstarania len s nepomernymi
tazkostami.

26. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zo strany sudov nizSich inStancii
doslo pri rieseni dovolatelom nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu,
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolaci sud preto zrusil rozsudok
odvolaciecho stidu aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 CSP) okrem dovolanim nedotknutych
vyrokov o tom, ze sudca Mgr. Peter Sivak nie je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/493/2015 a o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny
581,40 eur a trokov z omeskania vo vySke 158,69 eur a vyroku, ktorym zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci zalovanej vo veci vedenej na OS Humenné pod sp. zn. 21C/117/2015 vo
vyske 100 % pri uplatnenej pohl'adavke 689,68 eur, pricom o vyske bude rozhodnuté uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (III. vyrok) a vec vratil v tomto rozsahu okresnému stdu na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

27. Dovolaci sud dava do pozornosti sudov niz§ich inStancii potrebu riadneho oznaCenia stran sporu,
predovSetkym Zzalovanej. Podla § 133 ods. 1 CSP sa fyzicka osoba (bez rozliSenia, ¢i ide o fyzicka
osobu - podnikatel'a, alebo nie) uz v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Miesto podnikania fyzickej osoby
nie je v oznafeni subjektu povinnym udajom, uviest' sa vSak modZze, najmd ak Zalobca nedisponuje
udajom o trvalom pobyte svojho dlznika - podnikatela (z obsahu spisu nevyplyva, Ze zalobca tymito
udajmi nedisponuje). Konanie bolo zacaté za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy v zmysle §
79 ods. 1 bolo postaujiicim oznacenie fyzickej osoby - podnikatela obchodnym menom, sidlom a
identifikaénym cislom, ak bolo pridelené. Vzhladom na uvedené sa Ziada doplnit’ v oznaceni Zalovanej
okrem jej celého mena a priezviska adresu trvalého pobytu alebo pobytu a nad’alej pouzivat’ jej oznacenie
obchodnym menom, sidlom a ICO.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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