Najvyssi siad 5 Cdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., proti povinnym
1/ B. S., 2/ V. S., 0 vymoZenie prislu$enstva pohladavky, vedenej na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 13 Er 140/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 18. juna 2009 sp.zn. 13 CoE 76/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 5. maja 2009 &.k. 13 Er 140/2009-23
ziadost’ sidneho exekutora JUDr. R. M. 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol
sodovodnenim, Zze vdanej veci ndvrh na vykonanie exekucie aexekucny titul,
na podklade ktor¢ho sa ma vykonavat’ exekucia, je nezrozumitelny, ¢o za daného stavu
spOsobuje jeho nevykonatelnost. Tento zaver zaujal po konStatovani, Ze V zahlavi
exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 10. marca 2008 &.k.
12 Cb 480/1999-337) st uvadzani dvaja odporcovia, pricom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je
stanovena povinnost’ len pre jedného odporcu (uvedeny v jednotnom ¢isle) bez akéhokol'vek
urc¢enia podielov, v navrhu nie je uvedené, akd Cast’ pohladavky sa ma vykonédvat na tom
ktorom povinnom, ¢i st podiely rovnaké alebo ¢i ide o solidarny zavédzok (zdkon pritom
vyzaduje, aby vymahany ndrok bol presne vymedzeny a to bez akychkol'vek pochybnosti),
na strane povinnych st uvadzani dvaja ucastnici, priCom procesné spolocenstvo ucastnikov
pri stidnej exekucii na strane povinnych je pojmovo vylucené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 18. juna 2009

sp.zn. 13 CoE 76/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.
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Odvolaci sad sa vcelom rozsahu stotoznil soddvodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatoval spravnost’ jeho dovodov. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze v danom pripade sid prvého stupiia sprdvne konStatoval, Ze nie su splnené
zakonom stanovené podmienky na vykonanie exekucie a preto odvolatel'om pouzitd ciasto¢na
citicia nélezu Ustavného sadu SR sp.zn. 1. US 5/2000 z 13 jala 2000 v tomto pripade nema
vztah k veci. V danom pripade do tGvahy prichadza pouzitic rozhodnutia Najvyssicho stdu
SR — R 21/1981, z ktorého vyplyva, Ze ,,nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia je, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti
uréené presnym a nepochybnym sposobom. Rozhodnutie musi vzdy obsahovat presnt
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
ako aj presny rozsah aobsah plnenia. Rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nema, nie je
vykonatenym rozhodnutim anemoéze byt podkladom pre vykon rozhodnutia®“. Toto
rozhodnutie je v plnom rozsahu pouzite'né aj v si¢asnom exeku¢nom konani. Podl'a nazoru
odvolacieho siudu v exeku¢nom konani je procesné spoloCenstvo na strane povinnych
vylacené, ato najmi so zretelom na sposoby exekucie. Ustanovenie § 37 Exekucného
poriadku upravuje, kto moze byt’ G€astnikom konania a iba za podmienok uvedenych v § 37
ods. 2 Exekuéného poriadku moze existovat na strane povinnych procesné spolocenstvo.
Zéaverom poznamenal, ze exeku¢ny sud vykondva iba to, Co je uvedené vo vyroku exekuc¢ného
titulu a tymto je viazany. Pre vymozZenie akéhokol'vek rozhodnutia je zavdazny jeho enunciat

a nie akykol'vek vyklad ¢i zdovodnenie tohto enunciatu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,
ze mu v konani bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Postupom sudov mu bolo odopreté
pravo na sudnu ochranu. Désledkom pravneho nazoru, ktory prijali sudy nizSich stupiiov bez
konkrétnej opory v zdkone, je, Ze opravneny nemoéze realizovat' svoju pohladavku cestou
exekuéného konania aich nazor nie je vsulade S platnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku a prekracuje jeho ramec. Tymto postupom sudov dochadza k zasahovaniu do prav
opravneného ako ucastnika exeku¢ného konania a K prietahom v exeku¢nom konani, ktoré
mozu ovplyvnit’ vymozitel'nost’ pohl'adavky oprdvneného. Ma za to, Zze ndvrh na vykonanie
exekucie nim podany, spiia vietky zakonom pozadované naleZitosti. Nesuhlasil ani
S pravnym nazorom sudov, Ze v exekucnom konani je procesné spoloCenstvo na strane
povinnych vylucené, pretoze tento ndzor sudov nemd oporu V ziadnom zo zakonnych

ustanoveni a odporuje aj logickému uvazovaniu. Uviedol, Ze opravnenému ni¢ nebrani, aby
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V jednom navrhu na vykonanie exekucie na zaklade jedného exekucného titulu navrhol
vykonanie exekucie proti viacerym povinnym zaviazanym tymto exeku¢nym titulom. Takyto
postup nezakazuje ani § 39 Exekucného poriadku, ani niektoré z d’alSich ustanoveni tohto
zdkona, ani Obciansky sudny poriadok. Z dovodu, Ze zo strany sudu, ktory vydal exekucny
titul, doSlo k chybe v pisani (§ 164 O.s.p.), podal na prislusny sid navrh na vydanie
opravného uznesenia. K podanému dovolaniu v prilohe pripojil opravné uznesenie vydané
Okresnym siidom Ziar nad Hronom z 3. juna 2009, ¢.k. 8 Cb 480/1999-378, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 24. jina 2009.

Povinni 1/ a 2/ sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. alebo ak odvolaci suad rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru

Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie
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ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
0.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ Vv dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal, ze konanie je postihnuté zavaznou procesnou vadou, lebo mu bola
odinatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia
poruSujici postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat’ a Vv konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sudoch nizsich stupnov
k odnatiu moznosti opravneného konat’, vzal dovolaci sud na zretel’, ze vada konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
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proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd). Pravo na sidnu ochranu, ako sucast’ prava na spravodlivy proces,
zahfiia aj pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, teda aj moZnost’ nutenym spdsobom
a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 5/2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie exekuéného
stidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'né¢ho

rozhodnutia.

Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu uvedent vadu konania neopodstatnene.

Z navrhu na vykonanie exektcie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je uréeny, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem toho ndvrh
na vykonanie exekucie musi obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne
bydlisko zéstupcov, udaj o Statnom obcianstve, ak je ucastnikom fyzickd osoba, nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, pokial’ je pridelené, ak je Gi€astnikom pravnicka
osoba apresné oznaCenie exekucného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne

oznacenie dokazov, ktorych sa opravneny dovolava (§ 39 ods. 1 Exekuéného priadku).

Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekucnym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 45) a poziada o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1
Exekuéného poriadku). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia sud preskuma ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exektcie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekucéného titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskima ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exeklcie a exekucny titul

Z hl'adiska ich stladu so zakonom. V suvislosti s tym najmi skiima, ¢i ndvrh na vykonanie
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exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materialne vykonatelny, ¢i st opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny
S osobou, ktorej bolo priznané pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného int
osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie
exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a ¢i na preukazanie svojho tvrdenia
predklada alebo navrhuje dokaz, ¢i opravneny pripojil k exekuénému titulu listinu vydant
alebo overenll opravnenym orgénom, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo ze
opravneny splnil, pripadne zabezpecil splnenie vzajomnej povinnosti, a d’alej ¢1 st splnené

vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujicim na podanie navrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost’ rozhodnuti (exekucnych titulov) sa
musi skimat’ tak z materidlnej, ako aj z formdlnej stranky. Pod formalnymi predpokladmi
vykonatelnosti rozumieme predpoklady stanovené pravnou upravou upravujucou tvorbu
exekucénych titulov. Materidlna vykonatelnost exeku¢ného titulu je dana len vtedy, ak
na zaklade vykonateI'ného rozhodnutia mozno bezpecne identifikovat’ osobu opravnené¢ho
a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah plnenia a stanovenie

lehoty na plnenie.

K nalezitostiam exekucného titulu dovolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie
byvalého Najvyssiecho sadu CSSR tykajuce sa stdneho vykonu rozhodnutia (v zasade
aplikovatelné aj na exekuciu podla Exeku¢ného poriadku) publikované pod R 21/1981
Zbierky rozhodnuti a stanovisk, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie sidneho
vykonu rozhodnutia je vedla nalezitosti navrhu vykonateI'né rozhodnutie ako podklad tohto
vykonu, t.j. listina vydana k tomu opravnenym organom, ktora ma potrebni formu a obsah
a ktora uklada urc¢itému subjektu povinnost’ nieco plnit. Sud sa preto pred nariadenim vykonu
rozhodnutia zaobera tym, ¢i predloZeny podklad pre vykon rozhodnutia mé potrebné formalne
nalezitosti, najmé ¢i bol vydany oprdvnenym organom a ¢i je vykonatelny. Je nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti
boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym spésobom. Rozhodnutie
musi vzdy obsahovat presnu individualizdciu opravnené¢ho, presné vymedzenie prav

a povinnosti k plneniu, ako ipresny rozsah aobsah plnenia. Rozhodnutie, ktoré tieto
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nalezitosti nemd, nie je rozhodnutim vykonateInym a neméze byt podkladom pre vykon

rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci Krajsky sad v Banskej Bystrici
otazku nesplnenia zakonom stanovenych podmienok o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie postdil spravne, ked’ potvrdil uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom z 5. maja
2009, ¢.k. 13 Er 140/2009-23, ktorym zamietol ziadost' sidneho exekutora JUDr. R. M.
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. EX 681/2009 z dovodov, ze
neboli splnené podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze v tomto
smere nebol ndvrh na vykonanie exekucie podlozeny vyrokom vykonate'ného rozhodnutia,
ktory by takato povinnost’ voci povinnym 1/ a2l ukladal.
Vo vykonavanom rozhodnuti, ktory bol v predmetnom pripade exeku¢nym titulom, v zahlavi
rozhodnutia st uvedeni dvaja odporcovia, vo vyrokovej casti rozsudku je stanovend
povinnost’ iba voci jednému z nich (nie je zrejmé voc¢i ktorému) a to bez akéhokol'vek
vymedzenia rozsahu a obsahu plnenia. Uvedené rozhodnutie nespiia zdkonom stanovené
nalezitosti, nie je preto rozhodnutim vykonateInym a neméze byt podkladom na vykonanie
exekucie. Dovolaci sud pritom podotyka, ze sam opravneny akceptoval, Ze existovali chyby
V pisani sposobené nepozornostou sudu, ktory vydal exekucny titul, ked’ podal na prislusny

sud navrh na vydanie opravného uznesenia.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sud mal pri rozhodovani prihliadnut’
na opravné uznesenie, ani tato namietka nie je opodstatnena. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, ze iked sud prvého stupna postupom podla ustanovenia § 164 O.s.p.
odstranil zrejmé nespravnosti vo vyroku rozhodnutia, ktoré bolo v danom pripade exeku¢nym
titulom, toto rozhodnutie v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sidu nebolo pravoplatné
(odvolaci stid rozhodol 18. juna 2009, opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az 24. juna

2009) a nebolo mozné ho vziat’ na zretel.

Dovolatel’ dalej namieta, ze sudy otazku procesného spolo¢enstva na strane povinnych
v exekucnom konani neposudili spravne. Aj pre ucely exekucného konania treba vychadzat
Z pravnej Upravy spolocenstva ucastnikov v ustanoveniach § 91 O.s.p., ktoré umoziuje, aby
na jednej alebo i na oboch spornych stranach vystupovalo viacero subjektov. Ak tomu tak je,
hovorime o procesnom spolo¢enstve. Podl’a toho, ¢i je v tej istej veci viac opravnenych alebo

povinnych, delime spoloCenstvo na aktivne alebo pasivne. Obciansky sudny poriadok
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rozliSuje aj samostatné a nerozlucné spolocenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatného spoloc¢enstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kona kazdy z nich sam za seba (Samostatne),
jeho procesné ukony nemaju Ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej
istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. O nerozluéné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked z hladiska
hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost nediclnej povahy a je
potrebné, aby sa uinok rozsudku vztahoval spolocne na vSetkych ucastnikov.
Pri nerozlu¢nom spolocenstve platia tkony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych
spolo¢nikov. Dédsledky nerozluéného spolocenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vzt'ahu

ucastnikov, bez zretel'a na ich volu.

Pre ucely exekuc¢ného konania je potrebné niektoré otazky plurality subjektov rieSit
vykladom. Ak pdjde o spoloCenstvo opravnenych, ktoré je solidarne, ni¢ nebrani tomu, aby
navrh podal jeden z opravnenych alebo viaceri opravneni. Kazdy z opravnenych sa totiz moze
domahat’ celého plnenia. Exekucny titul vS§ak moze zniet’ aj na plnenie viacerym opravnenym,
avSak plnenie je presne rozdelené osobitne pre kazdého opravneného. V takom pripade sa
modze kazdy zopravnenych domdhat' len plnenia, ktoré je uvedené v exeku¢nom titule
vo vztahu k jeho osobe. Ak exekucny titul neurcuje, na aku sumu ma ten ktory opradvneny
narok, vtakom pripade sa ma za to, ze podiely opravnenych su rovnaké. Pri pasivnej
solidarite mé& opravneny moznost domahat sa celého plnenia voci ktorémukol'vek
povinnému. Ten povinny, ktory splni cely dlh, mé& samozrejme pravo voci ostatnym
povinnym domahat’ sa zaplatenia toho, ¢o plnil za nich z titulu bezdovodného obohatenia. Ak
podiel spolo¢ne zaviazanych povinnych nie je v exekucnom titule uvedeny a nie je vyslovena
solidarna zodpovednost’, aj v tomto pripade sa ma za to, Ze dlh povinnych je deleny
a opravneny sa moze s ispechom domahat na kazdom povinnom plnenia iba v rozsahu

podielu pripadajuceho na povinného.

Podla nazoru dovolacieho sidu vychadzal odvolaci sid v prejedndvanej veci
zo spravneho zaveru, ze procesné spoloCenstvo ucastnikov je pripustné len u opravnenych,
ktori vychadzaju z toho istého exekuc¢ného titulu. Pri povinnych, so zretelom na sposoby
exektcie, je spolocenstvo pojmovo vylucené, a preto sa musi konat’ voci kazdému povinnému

osobitne. Plati to aj pre opravnenych, ktori nie st uvedeni v jednom exekuc¢nom titule.
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Dovolaci sud teda v konani o odvolani nezistil vady majice za nésledok odnatie

moznosti konat’ pred sudom.

Z podané¢ho dovolania d’alej vyplyva, ze opravneny v dovolani namieta, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
pravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim veci
ale sid neodnima ucastnikovi konania moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo
nepouzil spravny pravny predpis, ¢i ho spravne alebo nespravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne alebo nespravne pravne zavery,
prichaddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad vsak
V tejto veci nejde. Podobne by dovolaci sud postupoval aj v pripade, ak by dovolatel’ namietal,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Dovolanie je v Obcianskom stdnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemoZzno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani doévody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola tcastnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ spech a ostatni castnici nepodali navrh na ulozenie povinnost
nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



