Najvyssi sad 4 Cdo 92/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. D. , so sidlom v Z.,
ICO: X., zastapeného JUDr. T. P, advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ M. H.,
byvajucemu v L., 2/ M. H. C. T., so sidlom L., ICO: X., za u¢asti vedl'ajiej uastni¢ky na strane
zalovanych A. — S: P, a.s. B., ICO: X, 0 zaplatenie 2 048,36 € (61 709,-- SK) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 17 C 47/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 22. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 84/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanym nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 6. februara 2008 ¢.k. 17 C 47/2007-185 zamietol zalobu
zalobcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zzalovanym nahradu trov konania vo vyske 28 785,50 Sk
na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ JUDr. M. M. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukazané, ze Skodu zalobcovi sposobil zalovany 1/ a zodpoveda za nu zalovany 2/. Pretoze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza iba skuto¢na Skoda a usly

zisk a skuto¢nd Skoda bola Zalobcovi vyplatend, zalobu zamietol.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 84/2008 na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym

1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 9 180,-- Sk na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. M. M., v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol,

ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto ho ako vecne
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spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok krajského stidu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/
O.s.p., konkrétne vadou konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p. a namietal nedostato¢né zdévodnenie rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho nie je mozné zistit’,
akymi Uvahami sa odvolaci sud riadil, ked’ nepovazoval narok zalobcu za dovodny. Absencia
zdovodnenia rozhodnutia v podstatnych pravnych otazkach zatazuje rozhodnutie vadou
spocivajicou v poruSeni vSeobecnych procesnych principov podraditelnych pod vadu konania

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovanych povazovala rozsudok za spravny a dovolanie

7iadala zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského siidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie

je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu

tohto opravného prostriedku.
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V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia
vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolaciecho sidu, ktory
nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych rozhodnuti. Z toho dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je

pripustné v zmysle § 238 O.s.p.

Vzhladom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ aZ g/ O.s.p. (tj. ¢i v prejednavanej veci nejde
o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne

obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Inou vadou, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Vadu takejto

povahy dovolatel’ nenamietal a dovolaci sud nezistil existenciu takejto vady z obsahu spisu.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud venoval pozornost v dovolani
namietanému odnatiu moznosti konat pred stidom, ktori dovolatel’ videl v nedostato¢nom

zdovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej podstate
poruSenim zdkladného prava ucastnika siidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podl'a judikatiry Eurdpskeho
stidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A),
Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba
za porusenie prava na spravodlivé sadne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku
sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukédzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k zdveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi stdu a jeho skutkovymi
zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moZnej interpretacii
nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Pretoze povinnost sudu riadne oddévodnovat
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada 1 so Specifickymi ndmietkami UCastnika. Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost nélezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada

zaklada zaroven aj dovodnost’ podané¢ho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti

vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
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rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Ugelom
odovodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odovodnenie sucasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt

preskiimatel'né. Tieto poziadavky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu spiiia.

Podla § 219 O.s.p. u¢inného do 15. oktobra 2008, odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je

vecne spravne.

Podl'a § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 15. oktdbra
2008) na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 sa pouziju predpisy u¢inné od 15. oktobra 2008,

ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. (U¢innost’ od 15. oktobra 2008) odvolaci sud rozhodnutie potvrdi,

ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl’a ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zaloba bola podana 26.10.2006, odvolanie zalobcu proti
rozsudku stdu prvého stupnia bolo podané 25.3.2008 a odvolaci sid vec prejednal a vo veci
rozhodol 22. oktébra 2008, teda za ucinnosti novely O.s.p., kedy ustanovenie ods. 2 § 219 O.s.p.
umoznovalo odvolaciemu sudu v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého
stupnia sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia sudu prvého stupna. Z nového
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze nemusi odvolaci siid kopirovat’ vSetky dovody uvedené
v rozhodnuti sudu prvého stupiia, ale moéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie
dovody. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV US 115/03 z 3. jila 2003
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového ako aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud napriek novele ustanovenia § 219 O.s.p. svoje rozhodnutie nélezite zdovodnil
v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p., poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania a naleziti pozornost venoval pravnemu posudeniu veci. Dovolaci sud preto
dovolatelom namietany dovod odnatia moznosti konat pred sudom nezistil, priCom samotny

dovolatel’ dovolaci dovod vymedzil vel'mi v§eobecne, bez uvedenia konkrétnych dévodov.
Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujlce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva,
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243 ods. 5 O.s.p. a zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, pretoze takyto navrh nepodali.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



