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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. H., S., proti
odporkyni: Socialna poist'oviia — ustredie, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani proti

necinnosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uklad a odporkyni povinnost’ konat’ a vydat’
procesné rozhodnutie vo veci vratenia nepravom vyplateného starobného doéchodku
navrhovatel'ke v celkovej sume 492 294,-- Sk ako aj rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky zo
dina 16.07.2004 na vyplatenie Ciastky 93 965,-- K¢ ato do 30 dni od dorucenia uznesenia

sudu.

Navrhovatel’ke mepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sidu v Pezinku dia 18.06.2008 sa navrhovatel'ka
domahala ulozenia povinnosti odporkyni rozhodnut’ vo veci vratenia nepravom vyplateného

starobného dochodku v celkovej sume 492 294,-- Sk.

Okresny sud v Pezinku postupil vec dita 11.12.2008 z dévodu vecnej neprislusnosti

na Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 19S 2/2008-45 zo dina 28.10.2008.
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Z obsahu navrhu vyplyva, ze dia 03.09.2003 vydala Socidlna poistoviia — ustredie
rozhodnutie ¢islo X., ktorym bol od 12.10.2003 navrhovatel'ke odiaty starobny doéchodok

a zastavend jeho vyplata. Zarovenl odporkyna vydala druhé rozhodnutie s rovnakym cislom

a datumom, ktorym navrhovatelke bola uloZena povinnost vratit nepravom vyplateny

starobny dochodok v sume 492 294,-- Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym bola navrhovatel’ke ulozend povinnost’ vratit
nepravom vyplateny starobny dochodok podala navrhovatelka opravny prostriedok
na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom zo dna 13.03.2007 ¢.k. 5Sd 221/04-42 zrusil

rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka je ndzoru, ze odporkyna by mala v konani pokracovat’ a vydat’ nové
rozhodnutie, o ¢o ju poziadala listami zo diia 16.07.2007 a 15.08.2007 a staznost'ou zo dia
27.10.2007. Socialna poistoviia jej svojim listom zo dia 30.07.2007 oznamila, ze vo veci
zétovania nedoplatku je prislusna rozhodnat Ceskd sprava socialniho zabezpedeni,
na ktort sa ma obratit, priCom sa vobec nevyjadrila k otdzke vydania nového rozhodnutia

v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

Socidlna poistoviia navrhovatelke listom zo dna 02.10.2007 oznamila, Ze nema

povinnost’ rozhodnat’ o vymahani naviac vyplatenych sim.

Socialna poistoviia listom zo dita 21.11.2007 navrhovatelke oznamila, Ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni diia 06.04.2004 vratila Socidlnej poistovni sumu 492 294,-- Sk
za obdobie, pocas ktorého navrhovatel’ka na zaklade (nespravneho) rozhodnutia pracovnikov
Socialnej poistovne nepoberala dochodok zCeskej spravy socialniho zabezpedeni,
ale zo Socidlnej poistovne, ¢im podla nazoru Socidlnej poistovne odpadol pravny dovod
na naplnenie skutkovej podstaty zodpovednosti za naviac vyplateni sumu na starobnom

dochodku a preto Socialna poist'oviia rozhodnutie nevyda.

Vzhl'adom na necinnost’ Socialnej poistovne, ktord nerozporovala rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, na druhej strane nevydanim nového rozhodnutia vo veci kond v rozpore

s tymto rozsudkom, podala navrhovatel’ka tento navrh.
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Odporkyna sa k podanému névrhu vyjadrila pisomne dna 05.03.2009 uvadzajtc,
ze vsulade spravnymi predpismi, skutkovym stavom asrozsudkom Krajského sudu
v Bratislave o zruseni napadnutého rozhodnutia a vrateni na dalSie konanie, Socialna
poistovna teda d’alej postupovala uz podl'a Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni, d’alej len Dohoda,
ktora bola uverejnena v Zbierke zdkonov pod ¢. 175/1995 Z.z., Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, a nie podl'a § 107 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpecCeni, ¢o Socidlna poistoviia ozndmila navrhovatel’ke listom zo dna
30 jula 2007 aopakovane listom zo diha 21. novembra 2007 astcasne poukazala
na skuto¢nost’, ze doslo k za¢tovaniu sum vyplatenych na predCasnom starobnom dochodku,
¢o predstavuje naplnenie rozsudku vydaného v suidnom konani Krajskym siidom v Bratislave
¢k. 5 Sd 221/04-36, predmetom ktorého bolo preskimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 03.09.2003 o ulozeni povinnosti vratit naviac
vyplateni sumu na predCasnom starobnom ddéchodku, v stlade s navrhom navrhovatelky.
Skoda spdsobena z dovodu preml&ania ani $koda spdsobena nespravnym vypoétom dochodku
neboli navrhovatelkou oznacené za predmet prieskumu a preto sa nimi sud nezaoberal

a ani zaoberat’ nemohol, ¢o tiez uviedol v odovodneni predmetného rozsudku.

S poukazom na preukdzany skutkovy apravny stav veci, je zrejmé, ze Sociilna
poistovina rozhodla o déchodkovych narokoch a o zi¢tovani vyplatenych sum podl’a Dohody
a postupovala v stilade s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Vzhl'adom
na uvedené povazuje Socialna poistoviia navrh za neodévodneny, v désledku ¢oho ziada

navrh navrhovatel’ky v plnom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p., na konanie o podanom navrhu
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, po obozndmeni sa s obsahom névrhu a vyjadrenim

odporkyne, dospel k nazoru, Ze navrh bol podany dévodne.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. ak fyzické alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vadzneho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.
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Podl'a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v konaniach
o narokoch na davky aich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
o naroku na upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o nadrokoch na ndhradu skody
spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou zpovolania, o ndroku zamestnanca
z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garancného fondu (d’alej len ,penazna
nahrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004,
o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odriati alebo zmene sumy
davky, ndhrady Skody spoOsobenej pracovnym turazom alebo chorobou zpovolania

alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 01. janudrom 2004, aj ked o uvedenej

davke, nahrade Skody, penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo

pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003

s odchylkami dalej ustanovenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na uvedené ustanovenia zakona dospel
k zdveru, Ze odporkyna je vtomto pripade nefinnd pretoze v konani o povinnosti
navrhovatel’ky vratit nepradvom vyplateny starobny dochodok k dne$nému diiu nevydala nové
procesné rozhodnutie po tom, ¢o jej rozhodnutie zo dna 03.09.2003 ¢. X., ktorym ulozila
navrhovatel'’ke povinnost’ vratit' nepravom vyplateny starobny dochodok v sume 492 294,--
Sk, zrusil rozsudkom €. k. 5Sd 221/04-36 zo dia 13.03.2007 Krajsky sud v Bratislave. Pokial
odporkyiia dospela k zaveru, Ze na predmetny spor je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
Dohody €. 175/1995 Z.z. sud je toho nazoru, Ze v odovodneni procesného rozhodnutia uvedie

odporkyna dovody takéhoto rozhodnutia.

Samostatnym rozhodnutim sa odporkyna vysporiada aj s narokom navrhovatelky
na vyplatenie Ciastky 93 965,-- K&, o ktory poziadala navrhovatel’ka odporkyiiu este dna
16.07.2004 a odporkyna ku diiu vydania tohto rozhodnutia o iom nerozhodla (uvedeny narok

nebol predmetom konania a to ani o opravnom prostriedku na sude).

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania primerant lehotu, nie vSak dlhS$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Stid médze na ndvrh organu verejnej

spravy tito lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.
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Z tychto dévodov sud podla § 250t O.s.p. navrhu navrhovatel’ky vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovate mé& pravo na ndhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V tomto pripade si navrhovatel’ka ndhradu trov konania uplatnila,
avSak z obsahu navrhu ani zo spisu sudu nevyplynulo, ze by jej sudne trovy vznikli. Sud

z uvedenych dovodov navrhovatel’ke trovy na nahradu nepriznal.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16.aprila 2009

JUDr.lvan RUM A N A, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



