Najvyssi sud 2 Obo 117/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., spol. s r.o., ICO: X_,
N.B. (C.N),
zast. JUDr. E.G,, advokatkou, L. proti zalovanému:
Ing. F.K.B., o vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 70 dna 24.9.2009,
¢. k. 28 Cb 83/2000-419, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
24.9.2009, ¢. k. 28 Cb 83/2000-419 zr us$ uj e avec vracia sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vylacil spolo¢nika Ing. F.L., CSc.,
bytom K.B. 70 spolo¢nosti B.,
spol. s r.0., ICO: X., N.B. (C.N.).

Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 531,58 Eur na nahradu trov konania na udet
jeho pravneho zéstupcu.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 31.08.2007, ¢. k.
2 Obo 108/2007-316 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.01.2003, €. k.
28 Cb 83/2000-174 a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie. Ulohou sudu prvého
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stupnia bolo zaoberat’ sa okolnostami preukazujucimi porusenie povinnosti spolo¢nika
a takymto okolnostiam predloZzenymi listinnymi dokladmi.

Sud z doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze st vzmysle ust. § 149
Obchodného zakonnika splnené podmienky k rozhodnutiu o vyluceni zalovaného z obchodne;j
spoloc¢nosti zalobcu.

Sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze valné zhromazdenie Zalobcu, konané diia 16.10.2000
ulozilo Zalovanému:

» poskytnut’ zalobcovi pisomnosti, vratane uctovnych dokladov, persondlnu agendu,
zmluvy z obchodno-zaviazkovych vztahov, pravnu agendu, ktord mal zalovany
k dispozicii pred konanim valného zhromazdenia,

* umoznit’ odsuhlasenie zmeny sidla zalobcu,

» uskutocnit’ utkony zabezpecujuce riadny chod, riadenie a podnikanie obchodnej
spolo¢nosti na zaklade vyzvy konatel'a Zalobcu, do 1 mesiaca od konania valného
zhromazdenia.

Podl'a odovodnenia v konani uz bolo preukazané, ze zalovany mal v drzbe pocitacovy
vystup zUCtovnictva a d’alSie uctovné doklady, ktoré zastupcovi zalobcu neodovzdal
ani napriek vyzve zalobcu.

Pokial’ ide o pojednavanie dia 24.9.2009, zalovany k povinnosti vydat uctovné
doklady uviedol, Zze Zalobca tieto doklady mé k dispozicii, coho dokazom je suvaha za rok
2000. Personalnu agendu s dokumentmi savisiacimi s dafovymi povinnostami nema
k dispozicii. Zmluvy a podklady k nim podla zavdzkovych vztahov a celu pravnu agendu
ma zalobca. Z listu JUDr. H. nevyplyva, Ze by tato agendu mal k dispozicii Zalovany. Podl'a
zalovaného k podaniu danového priznania na DPH za jul 2000 nie st potrebné Ziadne Gctovné
doklady, ale len vypis z aétu €. X., ktory mal k dispozicii. K odsthlaseniu zmeny sidla
spolo¢nosti sa zalovany nemohol vyjadrit, ked’Ze na zasadnuti valného zhromazdenia mala
byt prerokovand tato zalezitost' az v bode rozne a spolo¢nik Zalovanému ozndmil, ze mu
neposkytne Ziadne informacie o spolognosti. Zalovany bol poziadany, aby pockal mimo
rokovacej miestnosti, kym pride k prerokovaniu bodu rdzne programu. Zalovany uviedol,
ze sam chcel zmenu sidla spolo¢nosti, ale konanie spolo¢nika povazoval za nezakonné
a z rokovania odiiel. Zalovany dalej uviedol, Ze doklady spolo¢nosti Zalobcu odovzdal
pracovnikom stikromnej bezpecnostnej sluzby B., a.s. dita 28.07.2000.

Zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovaného na pojednavani dia 24.09.2009 uviedol,
ze Co sa tyka udajného obsadenia zalovaného sikromnou bezpecnostnou sluzbou, odvolava

sa na zaznam pre pamdt, ktory je v sudnom spise zalozeny (¢.1.16). Ide o nepravdivé tvrdenia
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a ohovéranie. Co sa tyka spracovania uétovnej siivahy za rok 2000, nespochybiiuje, Ze bola
spracovana pracovnikmi Zalobcu v nadvédznosti na dafiové priznanie z marca 2001. Stvaha
bola spracovand podmienecne s tym, ze nie su k dispozicii vSetky podklady potrebné k jej
vypracovaniu. Odvolava sa na auditorsku spravu tykajucu sa dokladov za rok 2000. Doklady
zalobcovi neboli odovzdané zalovanym. Zastupcovia zalobcu mali problém dostat’ sa do sidla
zalobcu, ked’Ze ich zalovany chcel vykazat’ s tym, ze zavola policiu. Za danych okolnosti bolo
potrebné riesit’ vzniknutu situdciu presidlenim spolo¢nosti Zalobcu.

Sud uzavrel, ze zalovany sudu nepreukézal, ze by po skonceni funkcie konatela
u zalobcu odovzdal dokumenticiu suvisiacu s chodom obchodnej spoloénosti. Zalovany
ako spolocnik zalobcu napriek uzneseniu valného zhromazdenia a naslednej pisomnej vyzve
neodovzdal potrebné doklady pre zabezpecenie Cinnosti obchodnej spolo¢nosti a tymto
konanim sposobil zbyto¢né stazenie dodrziavania pravnych predpisov spolo¢nost’ou Zalobcu.
Vzhl'adom nato, Ze ide o niekolkoro¢ny spor, bolo zo strany zalovaného dokladované,
ze spolocnost’ vo svojom predmete ¢innosti pokracuje. Pre rozhodovanie v danej veci nie je
rozhodujlci stav Cinnosti Zalobcu po roku 2000, apreto sa dokazmi predkladanymi
zalovanym, dotykajucich sa obdobia po roku 2000, nezaoberal. Na zéklade takto doplneného
dokazovania sud podla ust. § 149 Obchodného zdkonnika rozhodol tak, ze zalovaného
ako spolocnika zalobcu vylucil.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré oprel o ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, g/ a h/ O.s.p. atvrdi, ze mu sud svojim postupom odnal moznost’ konat pred sidom,
rozhodoval vyluceny sudca a sud 1. stupna nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

Pokial’ ide o dovod odvolania podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. pism. f/, cituje z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu z 31.8.2007, ktorym tento rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konania a namieta, Ze sid l. stupiia sa ani len nezaoberal jeho udajnou
bezpe¢ne preukdzanou drzbou pocitacového vystupu uctovnictva vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dna 26.7.2000 (¢. 1. 158), dobropis ¢. 12 0004 zo dia 26.7.2000
k fa. ¢. 200029 zo dia 26.7.2000 (¢. 1. 184, 185), pricom podl'a neho datum ma byt spravne
28.7.2000. Tvrdi, Ze sdm na pojednavani dina 24.9.2009 navrhol dokazovanie uctovnymi
dokladmi zalobcu za jul 2000, medzi ktorymi by sa tieto doklady museli nachddzat. Tvrdi,
ze vykonavanie tohto dokazu nariadil nielen opakovane odvolaci sud, ale dvakrat aj dovolaci

sud. Podl'a jeho mienky existencia riadneho danového priznania za r. 2000 preukazuje,
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ze zalobca ma vsetky doklady, ziadna Skoda mu nevznikla a bez vzniku nim zavinenej skody,
¢i akejkol'vek ujmy zalobcu, nemohol zavazne porusit’ svoje povinnosti ako spolocnika.
Z nim tvrdenej skutocnosti, ze sud 1. stupila sa nezaoberal a nevysporiadal s otdzkou
bezpecného preukdzania jeho drzby spomenutych dokladov odvodil, Ze postup odvolacieho
sudu by nahradil postup rozhodovania sudu 1. stupiia, ¢o je podl'a jeho mienky dévodom
na zruSenie napadnutého rozsudku sudu 1. stupia.

Tvrdi d’alej, Ze sud 1. stupiia porusil ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ podrobne neuviedol,
¢oho sa zalobca domdha. ObSirne uvadza, odvoldvajuc sa na zapisnicu z valného
zhromazdenia Zalobcu konaného dna 16.10.2000, list. JUDr. G. zo 6.11.2000, ¢o mu zalobca
ulozil. Domnieva sa, Ze pre neho bolo zaviazné len to, ¢o bolo vo vyzve, supozornenim na
moznost’ vyhldsenia. Podl'a neho sud si znenie vyzvy vymyslel.

Tvrdi, Ze nebol vyzvany na odovzdanie pisomnosti, Ze toto slovo nie je synonymom
pojmu ,,spisové materidly”, ¢o je vyraz neurCity. Tuto skutocnost’ povazuje za d’alsi dovod
pre zrusenie napadnutého rozsudku.

Ako dalSie tvrdi, Ze nikdy nebol vyzvany na odovzdanie pokladni¢énych dokladov
a vyuctovanie penaznych hotovosti. Tvrdi, Ze na pojednavani diia 24.9.3009 predlozil stdu
dokazy toho, 7e Mgr. H., JUDr. G. as., Ing. G.
aIng. O. zdefraudovali z pokladnice Zzalobcu sumu viac ako 59 tis. Eur a tym podl'a neho
dokazali, Ze vyzva zo 6.11.2000 na odovzdanie pokladni¢nych dokladov a vyuctovanie
penaznych hotovosti je loz, ktorou po suhlase jeho spolocnika menované osoby zakryli
vlastni kradez. Tvrdi, ze k tejto Casti vyzvy zo dna 6.11.2000 sa mu podarilo predlozit
negativny dokaz, ktorym bezpeCne preukdzal, Ze tvrdenie Zalobcu, ze nesplnil povinnost
odovzdat’ im pokladni¢né doklady, vytactovat’ petiazné hotovosti, je neopravnené. Domnieva
sa, ze rozsudok, ktory existenciu takejto vyzvy popiera, treba zrusit'.

Ako dalsie zdovodnuje svoje tvrdenie, Ze nebol vyzvany na odovzdanie dokumentov
suvisiacich so vznikom a plnenim danovej povinnosti, ¢o preukazal a vidi v tom d’al$i dovod
na zruSenie napadnutého rozsudku.

Odvolava sa na svoje pisomnu Zziadost' adresovanii NajvysSiemu sudu SR zo dina
7.4.2005, ako aj ziadosti na pojednavani sudu 1. stupnia dia 24.9.2009 o zaslani odpisu
stanoviska Zalobcu, resp. moznosti oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalobcu v dovolacom konani
astazuje sa, ze sud jeho Ziadosti nevyhovel, odkdzal ho na jeho pravneho zastupcu
v oznacenych dovolacich konaniach. Tvrdi, Ze tym std porusil ust. § 123 O.s.p. a odilal mu
tak pravo konat pred sudom. Aj to je podla neho dévodom na zrusenie napadnutého

rozsudku.
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Pokial’ ide o dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., povazuje
JUDr. S. za vyldaeni zkonania. Tvrdi, Zze senat, ktory rozhodol otom, ze
JUDr. S. vylucena nie je, porusil ust. § 83 a § 159 O.s.p. a odilal mu tym ustavné pravo
a slobodu na pristup k spravodlivému sudu.

Ako odovodnenie odvolania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. cituje z napadnutého
rozsudku str. 2 ods. 2, “Ze v konani bolo preukazané, ze zalovany mal v drzbe d’alSie Gi¢tovné
doklady*, ktoré mal Zalovany neodovzdat’ Zalobcovi napriek jeho vyzve. Oznacuje tento
usudok za lzivy, nevie aké doklady to maju byt’, v konani podl'a neho nebolo ni¢ preukazané
a sud podla neho nedokaze ani len pomenovat tie idajné doklady a nieto oznacit’ dokazy,
ktoré to tak, ako sud usudzuje, preukazuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe napadnuty
rozsudok treba zrusit’ a vec vratit' sudu 1. stupna na d’al§ie konanie. D6vodom tohto zaveru
je zistenie, ze sud 1. stupna nereSpektoval usmernenie, ktoré mu odvolaci sud dal vo svojom
uzneseni zo dna 11.8.2007, ¢. k. 2 Obo 108/2007-316, ¢o sposobilo nepreskiimatelnost’
napadnutého rozsudku a dévodnost’ odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud
v zavere citovaného uznesenia uviedol, ze z prijatého uznesenia valného zhromazdenia
vyplyvalo pre zalovaného splnenie povinnosti poskytnut’ vSetok spisovy material z oblasti
v uzneseni vymenovanych, pricom bolo Uplne bezpredmetné, ¢i iSlo o doklady kymkol'vek
odcudzené alebo ponechané v drzbe, ¢i zabudnuté, omylom nevydané, v originali alebo
v kopii. Preto zaoberat sa spoésobom nadobudnutia alebo formou tychto dokladov bolo
nepodstatné. V konani bolo bezpecne preukazané, ze Cast’ tychto dokladov, a to pocitatovy
vystup uctovnictva, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 26.7.2000 - ¢. 1. 184, 185 spisu
zalovany skuto¢ne v lehote do 28.7.2000 mal a teda, Ze si nesplnil povinnost’ ulozenii mu
v uzneseni valného zhromazdenia v lehote na to urcenej, a to ani v dodato¢ne urcenej lehote
a v pisomnych vyzvach zalobcu. Tym, Ze si nesplnil povinnost’ ulozeni VZ a tym, Ze iSlo
o doklady, ktoré st pre chod spolo¢nosti adodrziavanie pravnych prepisov v oblasti
uctovnictva, spravy dani a obchodného prava nevyhnutné, dopustil sa Zzalovany porusenia
svojich povinnosti, ulozenych mu valnym zhromazdenim spolo¢nosti zavaznym sposobom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud 1. stupna sa citovanymi
usmerneniami odvolacieho stidu neriadil, preto odvolaci siid musi opitovne jeho napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sa v tomto d’alSom konani tymto
usmernenim riadil anové rozhodnutie nalezite, vsulade sust. § 157 ods. 2 Os.p.

A.
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Pokial’ ide o odvolatel'ovo zdévodnenie odvolania podl'a § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.,
tento dovod pripustnosti odvolania nie je vo veci dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 26.11.2008, sp. zn.
2 Ndob 21/2008 tato pravnu skutocnost’ nalezite odovodnil a odvolatel'ove invektivy voci
senatu NajvysSieho sudu SR, ktory o tom rozhodoval, na pravoplatnosti tohto uznesenia
ni¢ nemdzu zmenit, prispievajl len k vytvaraniu isudku o povahe ich pévodcu.

Na tomto zéklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 221

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



