Najvyssi sud 6 Ndob 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., spol. s r. 0., so sidlom
S.S. proti zalovanému: S., spol. s r. 0., so sidlom S.G., zastapenému advokatkou JUDr. E.Z.,
so sidlom Z.G., o zaplatenie 11 042,04 Eur (332 652,60 Sk) s prisluSenstvom, o ndamietke
zaujatosti  podanej  Zzalovanym  proti  sudcom = Krajského  sadu v Trnave
JUDr. Robertovi Foltanovi a JUDr. BoZeny Huséarovej v prejednavanej veci, vedenej

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 235/2009, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Rébert Foltdn a ¢lenka senatu
JUDr. Bozena Husarova nie st vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej

na Krajskom sude v Trnave pod spisovou znackou 21 Cob 235/2009.

Odovodnenie:

Zalovany podanim z 19. augusta 2009 (&. 1. 150 spisu) uplatnil namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. Robertovi Foltanovi a ¢lenke senatu
JUDr. BoZene Husarovej v prejednavanej veci, sp. zn. 21 Cob 235/2009.

Némietku zaujatosti zalovany odovodnil tym, Ze v predmetnej veci uz raz odvolaci
senat Krajského sudu v Trnave zlozenom z predsedu senatu JUDr. Roberta Foltana a sudcov
JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Cubomira Bundzela rozhodoval o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu v Galante, €. k. 5 Cb/4/2008-100 z 9. jiina 2008. Na dovolanie
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Obdo 12/2009 a 6 Ndob
10/2009 z 29. maja 2009 rozhodol, Ze sudca Krajského sidu v Trnave JUDr. Lubomir

Bundzel je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave
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pod sp. zn. 21 Cob 289/08. Z toho dovodu rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra
2008 ¢. k. 21 Cob 289/2008-121 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to,
ze sudcovia JUDr. Robert Foltdn a JUDr. Bozena Husarova maju opédtovne v d’alSom konani
vec prejednat, podla nazoru Zzalovaného tato skuto¢nost vzbudzuje pochybnost o ich
nezaujatosti. Preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ich z prejednavania
a rozhodovania podla § 14 ods. 1 O.s.p. vylu¢il.

Predseda senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. Robert Foltan vo vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty, nemd Zziaden vzt'ah
k prejednavanej veci, k u€¢astnikom konania ani k ich zastupcom.

Clenka senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. BoZena Husarovd vo vyjadreni
k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujatd, o veci rozhodovala nezévisle,
nestranne. Skutocnost’, ze vyluceny ¢len senatu 21 Cob JUDr. Cubomir Bundzel je manzelom
sudkyne, ktord vec rozhodla na sude prvého stupinia, ziadnym spdsobom neovplyvnila
jej pravny nazor na prejednavanu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny podla § 16 ods. 1 O.s.p.
po preskimani dovodov namietok zaujatosti dospel k zaveru, Ze podmienky pre vylucenie
sudcov nie st naplnené.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pre vylucenie sudcu su skuto¢nosti,
ktor¢ mézu mat vplyv na zabezpeCenie objektivity sudneho konania, jeho nestrannosti
a v konecnom doésledku na zdkonnost’ a spravodlivost. Dovody pre vylicenie sudcu musia
byt podlozené konkrétnymi skuto¢nost’ami. To znamena, zZe nestrannost’ sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej

uvahe, ¢i je mozné usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Preto sud skumal nestrannost’
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aj z hl'adiska objektivnej stranky, Ci nastala taka situacia, kedy by sudcovia mohli byt’ zaujati,
¢i obava Zalovaného znedostatku nestrannosti sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by JUDr. Robert Foltan a JUDr. BoZzena Husarova mali
k veci alebo k ucastnikom akykol'vek osobny vztah, ktory by mohol ohrozit’ jeho objektivny
pristup k rozhodovaniu vo veci, ¢o nevyplyva ani z podanej namietky zaujatosti. Skutocnost’,
ze sudcovia ako Clenovia senatu v d'alSom konani opiat’ vec prejednaji a rozhodnq, eSte bez
d’alSiecho neznamend, ze by to mohlo ohrozit' ich objektivny pristup k rozhodovaniu veci.

Z priebehu doterajSicho konania, obsahu spisu a z vyjadreni sudcov nevyplyva nic,
¢o by umoznovalo prijat’ zaver, ze su splnené predpoklady pre ich vylucenie podla § 14 ods. 1
O.s.p.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody pre vylucenie
predsedu senatu JUDr. Roberta Foltdna a c¢lenky senatu JUDr. Bozeny Husarovej
z prejednavania veci, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob/235/2009,

a preto namietke Zalovaného nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



